SINTEZA
RECOMANDARILOR

LA PROIECTUL HCA AL ANRCETI

REGULAMENTUL PRIVIND PROCEDURA DE SOLUTIONARE A LITIGIILOR DIN
DOMENIUL COMUNICATIILOR ELECTRONICE

N/o Autorul Continutul recomandarii Pozitia ANRCETI
recomandarii
Modificarea 1.1. Nu se accepta
Punctul 2 din Regulament
Textul propus: Argumentarea:
In situatia aparitiei unui litigiu dintre furnizorii de refele si/sau servicii de | Textul pct. 2 din Regulamentul vizeaza crearea cadrului necesar aplicarii
comunicatii electronice, in legdtura cu drepturile si obligatiile impuse | art. 20 alin. (1) din Directiva 2002/21/CE, in redactia Directivei
acestora prin—prevederile previzute de lLegea nr. 241/2007 si—ea | 2009/140/CE, ceea ce este conform cu cerintele art. 5 alin. (1) lit. a) si
eglementarilor-Agenticisau—care-benefic ieatii-privind-aceeswl | alin. (6) n corelare cu art. 36 alin. (2) din Legea nr. 317/2003.
siisau—thterconectarea—in—conformitate—cu—dispozititle—aceleasitegi—si—a | Ce tine de competenta ANRCETI, remarcam ca aceasta se realizeaza
reglementarilor-Agentiei,_sau alte acte normative care vizeazd domeniul | conform delimitarii de functii si atributii date prin lege — art. 9 alin. (2)
1 S.R.L.,Arax- comunicatiilor electronice, ori cele previzute de reglementarile Agentiei, | ultima propozitie din Legea nr. 241/2007.
Impex” in cazul in care nu pot fi solutionate de cdtre acestia de sine statator pe cale | Astfel, la momentul actual ANRCETI este abilitata sa solutioneze litigiile

amiabila, oricare dintre parti au dreptul de a sesiza Agentia in vederea
solutionarii litigiului.

Explicatie:

Consideram, ca prin prevederile acestui punct Agentia 1si limiteaza
atributiile de solutionare a litigiilor dintre furnizori. Redactia punctului lasa
impresia cd Agentia poate intervine doar in cazul aparitiei unui litigiu intre
furnizori care are drept temei nerespectarea obligatiunilor special preventive
impuse prin Legea nr.241/2007. Insa, lit.q) a Art.9 al Legii 241/2007,
stipuleazd, cd Agentia efectueaza reglementarea comunicatiilor electronice
inclusiv prin solutionarea litigiilor dintre furnizorii de retele si/sau servicii
de comunicatii electronice, in scopul asigurarii concurentei loiale si a
protectiei utilizatorilor pe pietele acestor servicii. Totodata, acelasi articol
prevede cd Agentia trebuie sd monitorizeze aplicarea prevederilor legislatiei
din domeniul comunicatiilor electronice si Intreprinderea actiunilor pentru
prevenirea si inldturarea nerespectdrii acestor prevederi. Respectiv, intre

ce reies exclusiv din aplicarea Legii nr. 241/2007.
In acest sens este relevanta prevederea art. 34 alin. (5) din Legea nr.
183/2012.




furnizori pot aparea litigii de orice gen pentru nerespectarea fie a Legii
nr.241/2007, fie a Legii Legii nr.183/2012 (Legea concurentei), a altor legii
care reglementeazd regimul de acces, hotariri de Guvern, Hotariri ale
ANRCETI (nu neaparat cele care reglementeaza obligatiile ex-ante, dar si
cele ce vizeaza portabilitatea s.a.), precum si alte decizii.

Modificarea 1.2.
Punctul 5 din Regulament
Textul propus:

“Agentia, solutiondnd litigiile prevazute in pct. 2 al prezentului
Regulament, va adopta o decizie obligatorie in cazul dispunerii de masuri

uneia din parti. Orice-obligatii-impuse—uneiparti-de-catre-Agentie-pentri
PE241/20077.
Explicatie:

Comentariile de la pct.2 (n.a modificarea 1.2.) sunt relevante si punctului
dat. Trebuie sd remarcam, ca bundoard, Legea nr.241/2007 are prevederi
scunde in raport cu reglementarea relatiilor de portabilitate intre furnizori.
Astfel, pind la modificarea Legii nr.241/2007, Agentia va fi limitatd in
dreptul de a se expune pe marginea incalcdrilor savirsite in cadrul
portabilitatii. Tot aici mentionam, cd MTIC a initiat un proiect de lege
privind accesul pe proprietati si infrastructura asociatd, care extinde
atributiile Agentiei de a examina si impune furnizorilor obligatii de
acordare a accesului. Prin urmare, consideram ca decizia expusd pe
marginea litigiului trebuie sd iIntruneascd criteriul de legalitate, insd nu
poate sa se limiteze doar la obligatiile expuse in Legea nr.241/2007.

Nu se accepta

Argumentarea:
Sintagma cenzuratd de furnizor este conforma cu textul din art. 14 alin.

(5) a doua propozitie din Legea nr. 241/2007.

Avand n vedere art. 5 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 317/2003, ANRCETI
prin proiectul dat nu poate depasi limitele competentei sale prevazuta ih
principal in Legea nr. 241/2007.

In eventualitatea atribuirii ANRCETI a unor functii noi in domeniul
solutiondrii litigiilor, prevederile Regulamentului se vor aplica in modul
corespunzator, conform legii.

Modificarea 1.3.

Punctul 8 din Regulament
Textul propus:
. In desfasurarea activitatii de solutionare a litigiilor previzute de prezentul
Regulament vor fi respectate principiile dreptului la aparare, egalitatii s ,
contradictorialitatii §i disponibilitatii in drepturi’.

Explicatie:

Respectivul principiu se afirma prin posibilitatea partilor de a dispune liber
de drepturile sale procedurale sau de a alege modalitatea si mijloacele de
aparare, in masura in care acestea nu contravin legii ori nu incalca drepturile
sau interesele legitime ale altei persoane.

Se accepta




Modificarea 1.4.
Punctul 10 lit. b) din Regulament
Textul propus:

nu existd

Explicatie:

nu exista

Modificarea 1.5.

Punctul 10 lit. ¢) din Regulament

Textul propus:

115 A

o A | o s o hotirire iudecs %/ arbiteals
ramasi-irevoeabila-sau pe marginea obiectului litigiului aflat pe rol existi
o hotarire judecdatoreascd/ arbitrala definitiva si irevocabild, emisd intre
aceleasi parti, cu privire la acelasi obiect §i pe aceleagsi temeiuri, ori s-a
emis o incheiere de incetare a procesului in legiturd cu renuntarea
reclamantului la actiune sau cu confirmarea tranzactiei dintre parti.”

Explicatie:
Este un pic confuz

Nu se accepta

Argumentarea:
Este conforma literei si spiritului art. 27 in corelare cu art. 169 alin. (1)

lit. b), lit. d), precum si art. 265 alin. (1) lit. b), lit. €) si art. 267 alin. (1)
lit. d) din Codul de proceduri civila

Modificarea 1.6.
Punctul 16 din Regulament
Textul propus:

de exclus

Explicatie:

Este o etapa a procedurii, care nu se incadreaza nici in cele prevazute de
proiect §i nici in realitatile/practicele de examinare a litigiilor de pina acum.
Astfel, pct.13 lit.f) prevede prezentarea masurilor intreprinse de parti pentru
solutionarea prealabild si amiabild a litigiului. Inaintarea reclamatiei déja
denota ca acest diferend nu a putut fi aplanat In mod amiabil. Totodata,
rostul prezentdrii acestei reclamatii, intocmitd conform formularului propus,
este greu de inteles, atita timp cit, in cadrul procesului prevazut de prezenta
procedura partea trebuie sd ia cunostintd cu reclamatia inaintatd i sa se
expund pe marginea ei. in fapt, punctual dat repeta procedura de solutionare
a litigiilor. in acest sens nu vedem necesitatea acestuia, mai ales, tinind cont

Se accepta




de prevederile punctului urmator (pct.17) si de urmarile nerespectarii
acestui punct (pct.18). Drept urmare, solicitaim excluderea lui.

Modificarea 1.7.
Punctul 17 din Regulament
Textul propus:

de exclus

Explicatie:

Reiteram cele comentate la pct.16. Concomitent, apreciem ca Agentia, in
mod abuziv, impune un termen de 1 (una) luna de zile pentru oferirea unui
raspuns de catre partea adversa. Pirtile pot sd prevada prin acordurile de
interconectare sau alte contracte de acces alti termini de raspuns sau termini
diferiti pentru problem diferite. Spre exemplu examinarea unui litigiu
privind suspendarea unui serviciu de interconectare sau rezilierea unui
contract de acces, care pot provoca pierderi iminente unui furnizor, nu pot
astepa o solutionare prealabila de 30 zile. Prin urmare, catalogam punctele
16-17 drept contrare acestei procedure si ca fiind absolute inutile, prin
prisma prezentarii altor documente ce dovedesc efortul partilor de a
solutiona preliminar litigiu.

Se accepta

Modificarea 1.8.
Punctul 18 din Regulament

Textul propus:

melaman%ul—este—miermat—m—sem—m—te#nen—de%—zﬂe In cazul in care
Reclamatia nu intruneste conditiile prevazute la pct. 12-15 ale prezentului
Regulament, Agentia va ingtiinta reclamantul despre necesitatea
eliminarii neajunsurilor constatate si/sau completarii reclamatiei intr-un
termen scurt.

18'. Neindeplinirea in termenul stabilit a obligatiei previzute la alin. (1)
va atrage respingerea Reclamatiei, prin rdspuns motivat, pentru
neindeplinirea conditiilor de formd, expediat Reclamantului, in termen de
3 zile lucrdtoare din momentul depunerii acesteia.

182. In cazul in care reclamantul a inliturat neajunsurile constatate sau a
adus completdrile necesare in termenul stabilit de Agentie, termenul
prevazut la pct.57 incepe si curgd de la data comunicarii lor de cdtre

Se accepta partial

Propunerea:

“Reclamatiile, care nu intrunesc conditiile prevazute la pct. 12-16 15 ale
prezentului Regulament nu se examineaza de Agentie, reetamatia—se—ve
considera—nefiind—introdusd: ceea ce determind inadmisibilitatea
reclamatiei pentru neindeplinirea conditiilor de forma, fapt despre care
reclamantul este informat n scris in termen de 3 zile lucratoare”.

Argumentarea:
Punctul 18 are sarcina de a permite ANRCETI ca cererile pentru litigii

care sunt in mod evident neintemeiate sau inadmisibile sa poatd fi
refuzate. Aceastd posibilitate existd in multe proceduri alternative de
solutionare a litigiilor si a fost selectatd dat fiind faptul cd rezerva
posibilitatea de a se proteja impotriva cererilor (reclamatiilor) abuzive.




Reclamant.”

Explicatie:

Este un punct care nu ofera suficienta precizie care vor fi actiunile Agentiei.
in opinia noastra formularea “se va considera nefiind introdusi” nu este
suficientd. Prin urmare, este de neinteles, Agentia va respinge reclamatia
printr-un raspuns motivat sau nu? Tot aici apare intrebarea din ce data incep
sa curga cele 3 zile?

in general, considerim ca fatd de reclamatie trebuie si fie impuse doar
exigentele prevazute de pct.13-15. Chiar si asa, in cazul in care, reclamatia
nu corespunde acestor criterii, Agentia urmeaza sa acorde un termen de
remediere a deficientelor si doar daca reclamantul ezitd sa facad acest lucru,
in termenii acordati de Agentie, sd respingd reclamatia, fara a se mai
parcurge fazele urmatoare ale procedurii. Potrivit opiniei noastre,
sanctiunea respingerii cererii trebuie sa intervina abia in momentul in care
reclamantul nu efectueaza completarile necesare in termenul acordat de
Agentie. Propunem modificarea de principiu a prevederilor pct.18 si
introducerea altor doud puncte suplimentare

Modificarea 1.9.
Punctul 20 din Regulament

Textul propus:

nu existd

Explicatie:

Sunt 2 obiectii la capitolul prevederi expuse de prezentul punct.

Tn primul rand, legislatia nationalad nu prevede notiunea de “perimare” asa
cum nici prezentul regulament nu da o explicatie ce ar semnifica aceasta
“perimare de drept”.

Tn cel de-al doilea rand, in cazul in care Agentia nu a previzut posibilitatea
inldturarii neajunsurilor de forma a reclamatiei, constatarea incapacitatii de
lucru pe marginea reclamatiei din vina reclamantului, poate fi constatatd
doar in cadrul desfasurarii procedurii de examinare a litigiului. Ceia ce
semnificd, cd punctual respective nu-gi are locul 1n sectiunea 1 “Initierea
procedurii”.

Prin urmare propunem introducerea acestui punct in sectiunea 2
“Desfagurarea procedurii”, dar si modificarea lui, prin prisma aducerii
textului sdu prevederilor si notiunilor continute de legislatia nationala.

Se accepta




Modificarea 1.10.
Punctul 21 din Regulament
Textul propus:
“Dupa inregistrarea reclamatiei, in cazul in care aceasta intruneste
conditiile de formd, prevdzute la pct. 12 - 16 15 ale prezentului Regulament,

[.]"

Explicatie:
A se vedea comentariile de la pct. 16-17.

Se accepta

Modificarea 1.11.
Punctul 22 din Regulament

Textul propus:

de exclus

Explicatie:

Avem impresia, cd prin acest Regulament, Agentia incearca sa instituie cit
mai multe bariere sau cit mai multe situatii in care aceasta sa nu intervina
sau sd aiba temeiuri de a refuza examinarea unui litigiu. Astfel, exista cel
putin 5 puncte (pct.2, 10, 18, 19, 20), care 1i oferd posibilitatea Agentiei, fie
sa refuze reclamatia, fie sa inceteze procesul.

Iata si prezentul punct vine sa mai confere Agentiei o posibilitatea, in opinia
noastra, absolut nefondatd de a refuza rezolvarea litigiului, pe motive
echivoce. Adresarea furnizorului catre Agentie sau catre alte organe
competente, catre instanta de judecata, curtile de arbitraj, precum si alegerea
mecanismelor de protejare a drepturilor sale este un drept al acestuia. La
rindul sau, organele, in adresa cérora se adreseaza furnizorul, sunt obligate
sa examineze aceste sesizari, in limitele competentii lor §i nu pot impune
vointa sau intima lor convingere, ca adresarea cdtre alt organ va fi mai
prolificd. Vedem acest punct ca o eschivare de la executarea a obligatiei
expuse n art.9 lit.q) solutionarea litigiilor dintre furnizorii de regele si/sau
servicii de comunicatii electronice, in scopul asigurarii concurentei loiale
si a protectiei utilizatorilor pe pietele acestor servicii, iar in acest sens
solicitam excluderea lui.

Se accepta

Modificarea 1.12.
Punctul 26 din Regulament
Textul propus:
“Comisia va transmite paratului o copie de pe reclamatie, pentru ca acesta
sd-si poatd prezenta opinia. Opinia reprezinta raspuns scris la reclamatie,

Nu se accepta

Argumentarea:
Avand in vedere art. 47 alin. (2) a doua tezd din Legea nr. 317/2003,

consideram cd continutul punctului exprima laconic norma, evitand
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transmis Agen[iei in termen de 5 zile de la data comunicdrii (d&eé—in

restrans), in doud exemplare, ce con[zne punctul de vedere asupra fiecaruia
dintre capetele de cerere din reclamatie, solutia sau mdasurile propuse
pentru solutionarea litigiului, motivarea in fapt si in drept, precum gi
documentatia relevanta aferentad.

26% In imprejurdri exceptionale, Comisia poate si solicite prezentarea
unui rdspuns intr-un termen mai restrins. Asemenea imprejurdri pot
include, fira a se limita la acestea, situatiile in care Comisia considerd cd
reclamantul ar suferi grave prejudicii pand la solutionarea pe fond a
litigiului.

26% Raspunsul la Reclamatie se transmite Agentiei, in conformitate cu
prevederile pct.12, in doud exemplare, din care unul urmeaza a fi
comunicat, de catre Comisie, Reclamantului, cel tirziu a in urmatoarea zi
lucratoare dupd ce a fost receptionat.”

Explicatie:
Propunem divizarea acestui punct Tn trei puncte separate

formulari excesiv de detaliate.

Propunerea:

“Comisia va transmite pardtului o copie de pe reclamatie, pentru ca
acesta sa-si poata prezenta opinia. Opinia reprezintd raspuns scris la
reclamatie, transmis Agentiei in termen de 5 zile de la data comunicarii

[

Modificarea 1.13.

Punctul 28 din Regulament
Textul propus:
“Daca se constata ca in Agentie se afla mai multe dosare/ litigii referitoare
la aceleasi parti sau mai multe contestatii depuse de acelagi reclamant
impotriva mai multor pérg piriti, sau mai multi reclamanti ai aceluiasi
pirit si ca aceste dosare sint conexe, prin temeiurile de aparifie sau prin
probe, acestea pot fi conexate §i examinate in cadrul unei singure proceduri
de solutionare a litigiului de catre aceeagi Comisie.
Dosarele se comaseazd la primul dosar cronologic inifiat, prin decizia
presedintilor de comisii, care se comunicd in scris, tuturor reclamantilor
si piritilor, parti ai dosarelor comasate’.

Explicatie:

Propunem modificarea acestui punct deoarece, acesta nu prevedea situatia
in care pe rol se afla litigii inifiate de mai mul{i reclamanti Impotriva unuia
si aceluiasi pirit (furnizor), pe aceleasi motive si incalcari.

Totodata, consideram ca punctul trebuie completat si prin indicare actului
prin care Agentia intentioneaza sa comaseze aceste litigii, dar si ca aceasta
comasare se face cu dosarul cronologic initiat primul.

Se accepta partial

“Dacd se constatd ca in Agentie se afla mai multe dosarel litigii

referitoare la aceleasi parti sauw—mai-nute-contestatii-depuse-de—aeelast
reclamantimpotriva—mai—multorparti si cd aceste dosare sint conexe,

prin temeiurile de aparitie sau prin probe, acestea pot fi conexate §i
examinate in cadrul unei singure proceduri de solutionare a litigiului de
catre aceeasi Comisie.

Dosarele se comaseaza la primul dosar cronologic initiat, prin ordinul
directorului ANRCETI la propunerea presedintilor de comisii, care se

comunicd in scris, tutum%reelamaafdor—st—p#iﬁlo# partilor ai

dosarelor comasate conexate.”




Modificarea 1.14.

Punctul 29 din Regulament
Textul propus (se completeaza cu doua puncte noi):
“29°. Fiecare dintre pdrti poate solicita o singurd datid amdnarea sedintei
pentru motivul imposibilititii de a se prezenta in ziua sau la ora stabilita
de Comisie. Solicitarea se va face in scris si va fi transmisa Comisiei, cu
cel putin 2 zile inainte de data stabilitd.
292 In cazul previzul de pct.29, Comisia se va intruni de urgenti si va
stabili un nou termen, care urmeazd a fi comunicat ambelor parti.”

Explicatie:

Propunem modificarea acestui punct deoarece, acesta nu prevedea situatia
in care pe rol se afla litigii initiate de mai multi reclamanti impotriva unuia
si aceluiasi pirit (furnizor), pe aceleasi motive si incalcari.

Totodata, consideram ca punctul trebuie completat si prin indicare actului
prin care Agentia intentioneaza sa comaseze aceste litigii, dar si cd aceasta
comasare se face cu dosarul cronologic initiat primul.

Nu se accepta

Argumentarea:
Prevedere similara exista in pct. 49 din proiect.

Modificarea 1.15.

Punctul 30 din Regulament

Textul propus :

“Agentia este in drept sd inceteze procedura de examinare a cererii, dacd
whe—dintre-peartile-aflate—intitisin PTtUl recunoaste documentar/ in scris
Justetea si legalitatea pozitiei ( pretentiilor) partii opuse, Tn mod integral,
pe toate capetele de cerere, si se obliga sa inldture incdlcarile admise
si/sau sa intreprinda actiunile solictate, in termenul indicat sau convenit
cu Reclamantul. Agentia este in drept sd inceteze procedura de examinare
a cererii, daca o¥i Reclamantul renunta la actiune.”

Explicatie:

Pentru a evita posibilele situatii echivoce

Nu se accepta

Argumentarea:

Dispozitiile punctului dat sunt destinate ambelor parti (atit reclamantului,
precum si paratului).

Modificarea 1.16.
Punctul 39 lit. b) din Regulament

Textul propus :

“sa ia cunostinid de materialele prezentate de citre pdrti ce tin de
examinarea si solutionarea litigiului (procesul-verbal si actele din dosar);”

Explicatie:
Propunem concretizarea dreptului

Se accepta




Modificarea 1.17.
Punctul 42 lit. d) din Regulament

Textul propus :

nu exista

Explicatie:

in opinia noastra, prevederile lit.d a punctului dat nu asigura principiul
dreptului la aparare. In formularea propusi, partea adversi poate conferi
statut de confidentialitate unei informatii, care prin obligatiile Agentiei nu
poate fi confidentiald sau nu reprezintd secret, in schimb este esentiald
pentru strategia de aparare a celelilalte parti.

Prin urmare, consideram ca subiectului confidentialitatii informatiei trebuie
acordatd mai multa atentie si prevazute unele limite in stabilirea informatiei
ca fiind confidentiala.

Propunem ca Comisia sd poatd sd se opund unei solicitiri de tratare a
informatiei ca fiind confidentiald, prin solicitarea, In acest sens, a unor
justificari. Drept uramare, dacd Comisia constatd ca aceastd solicitare este
nejustificata sau aceastd informatie, prin natura ei sau ca urmare a
obligatiilor impuse, nu poate fi confidentiala, va permite accesul
nestingherit la aceasta partilor dosarului.

Nu se accepta

Argumentarea:
Cu titlul introductiv, se va proteja doar confidentialitatea informatiei ce

constituie secret ocrotit de lege.

ANRCETI este pasibila de a purta raspundere pentru divulgarea
secretului comercial, in sensul art. 3 in corelare cu art. 11 alin. (3) si art.
12 alin. (1) din Legea cu privire la secretul comercial nr. 171-XI11 din 6
iulie 1994.

Totodata, pct. 42 lit. ¢) din Regulament asiguri accesul la informatie
confidentiala a partilor.

Numai in cadrul instantei de judecatd/ arbitraj partile pot avea acces la
anumite informatii confidentiale — art. 13 din Legea nr. 171/1994.

Modificarea 1.18.

Punctul 44 din Regulament
Textul propus :
“In cazul in care pentru solutionarea litigiului este necesard efectuarea
unor aprecieri tehnico-gtiintifice, Comisia poate, din oficiu sau la cererea
uneia din parti, implica specialistii tehnici din cadrul Agentiei. pPartile
aflate in litigiu au dreptul, sa ceard, pe cont propriu, efectuarea unei
expertize independente”.

Explicatie:

Pe linga aceasta, consideram oportun ca Comisia sa-si reserve dreptul de a
permite, la solicitarea uneia din par{i sau din oficiu, infaptuirea unei analize
tehnice realizata de catre specialistii tehnici ai Agentiei.

Nu se accepta

Argumentarea:
Punctul care se propune a fi completat are ca scop aplicarea prevederilor

Legii cu privire la expertiza judiciard, constatarile tehnico-stiintifice si
medico-legale nr. 1086-XIV din 23 iunie 2000, or, nici un salariat al
ANRCETI nu este inclus in Registrul de stat al expertilor judiciari
atestati.

Totodata, in fiecare caz de solutionare a litigiului, 1n calitate de membri ai
Comisiei vor desemnati salariatii ANRCETI, calificati in materiile
incidente obiectului litigiului.

Modificarea 1.19.
Punct nou ,,451” din Regulament
Textul propus :
“Comisia poate solicita o justificare a caracterului confidential invocat.
Dupad analiza acesteia, Comisia va stabili caracterul de confidentialitate a

Nu se accepta

Argumentarea:
In contextul in care ANRCETT este pasibila de a purta raspundere pentru

divulgarea secretului comercial, n sensul art. 3 in corelare cu art. 11 alin.
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documentelor transmise §i va informa partea in cauzd inainte de a le
comunica partii adverse”.

Explicatie:

Tinind cont de cele commentate la pct.42, propunem introducerea unui
punct nou, imediat dupa pct.45

(3) si art. 12 alin. (1) din Legea cu privire la secretul comercial nr. 171-
X1 din 6 iulie 1994, precum si in contextul in care potrivit art. 5 alin. (3)
din aceeasi lege ,,continutul si volumul de informatii ce constituie secret
comercial sint stabilite de agentul antreprenoriatului”.

Modificarea 1.20.

Punctul 50 din Regulament
Textul propus :
“Litigiul este examinat, de reguld, in sedinta inchisa. Examinarea litigiului
in sedinta deschisd se permite numai cu acordul Comisiei—si a ambelor
parti’.

Explicatie:

Suntem de opinia cd doar Partile se pot expune pe marginea caracterului
inchis sau deschis al sedintei. Activitatea autoritatilor publice, in spetd a
Agentiei, se face pe principii de transparentd. In cazul in care partile nu
consider ca sedinta ar fi trebuit sa fie inchisa atunci nu vedem cum si de ce
Agentia si-ar expune dezacordul si ar interzice accesul publicului la sedinta.

Nu se accepta

Argumentarea:

Avand in vedere ca Comisiei, in principal, ii revine rolul de organizare si
desfasurare a procesului, conducand dezbaterile si luand orice alte masuri
necesare bunei desfasurari a procesului (in conditii ce asigura, inclusiv si
activitatea normald a Comisiei) este necesar acordul unanim al tuturor
participanti la procesul de solutionare a litigiului.

Principiile de transparenta a activitatii ANRCETI, in calitate a autoritate
publicd, se aplicd in cazul actelor normative (Legea nr. 317/2003 in
corelare cu art. 3 alin. (4) din Legea nr. 239/2008).

Numai in cazuri expres prevazute de lege, ANRCETI este obligatd de a
realiza consultarea publica a actelor administrative cu caracter individual,
de pilda, in cazul impunerii obligatiilor speciale preventive - art. 14 alin.
(1) lit. ¢) in corelare cu art. 43 alin. (2) din Legea nr. 241/2007.

Modificarea 1.21.

Puncte noi ,,52*-52>” din Regulament
Textul propus :
“52L fn wrma analizirii tuturor informatiilor si in urma audierii
punctelor de vedere exprimate in cauzd, in cazul in care litigiul este
solutionat pe fond, Comisia redacteazd o solutie preliminara, impreund cu
mdsurile propuse in vederea solutiondrii litigiului, care se comunica
partilor.
522 In termen de 5 zile de la data comunicarii solutiei preliminare,
oricare dintre parti poate adresa Comisiei o cerere motivati in vederea
reanalizarii acesteia.
523 Daca in termenul previzut sunt aduse la cunostinta informatii noi,
Comisia va decide dacd informatiile sunt relevante pentru solutionarea
cauzei §i reexaminarea solutiei preliminare. Dacd apreciazd necesar,
Comisia va convoca pdrtile intr-o sedintd pentru a-gi expune punctele de
vedere asupra noilor aspecte invocate.”

Explicatie:

Din cite am putut sa vedem, proiectul renuntd la procedura prevazutd de

Nu se accepta

Argumentarea:

Avand 1n vedere termenul redus pe care il aloca Legea nr. 241/2007
pentru desfasurarea procedurii de solutionare a litigiului, este necesara
restrangerea si/sau excluderea unor faze din procedura.
Excluderea fazei ,solutia preliminard” este dictata
Tndeplinirii procesului de solutionare a litigiului.

Totodata, excluderea este dictatd si de necesitatea evitarii examindrii
repetate de catre Comisie a acelorasi argumente invocate de parti, dar si
responsabilizarea partilor in a aduce in fata Comisiei toate argumentele
relevante, inclusiv ultimele rationamente.

Notam, in cazul unor eventuale greseli comise in decizia emisa partile au
la dispozitia dreptul din pct. 58 din Regulament.

celeritatea
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actualul regulament si anume, redactarea unei solutii preliminare care se
comunicd partilor impreund cu masurile propuse in vederea solutionarii
litigiului.

In opinia noastra, aceasti masurd procedurala trebuie mentinuta astfel incit,
sd se evite situatii in care se vor strecura anumite scapari de genul
neexpunerii pe toate capetele de cerere sau expunerea unor date gresite.

in fond, aceastd masura, prevazuta si aplicatd astdzi, nu a cauzat nici un
inconvenient pentru partile implicate in solutionarea litigiului. Astfel, am fi
dorit sd justificati excluderea acesteia.

La rindul nostru, solicitim reincluderea ei in actualul proiect. Totodata,
consideram ca aceasta masura procedural trebuia sa aiba loc pina la etapa de
deliberare. Aceasta deoarece membrii Comisiei ar putea lua o decizie mult
mai chibzuitd si argumentata, prin prisma ultimelor rationamente invocate
de parti.

Modificarea 1.22.

Punctul 53 din Regulament
Textul propus :
“Dupd expirarea termenului indicat la pct.52° sau dupd convocarea
partilor, si Aatunci cdnd considera ca are toate informatiile necesare
pentru a solutiona cauza, Comisia va incepe deliberarea asupra solutiei
litigiului. Membrii Comisiei participd prin vot deschis la adoptarea solutiei,
fara abtineri de la vot (membrii Comisiei pot prezenta opinii separate, In
cazul in care nu sint de acord cu votul majoritdtii).”

Explicatie:

Tinind cont de cele commentate mai sus

Nu se accepta

Argumentarea:
Avand n vedere cele expuse supra

Modificarea 1.23.

Punctul 54 din Regulament
Textul propus :
“In wrma deliberarii, Comisia prezinta Consiliului de Administratie al
Agentiei spre aprobare un proiect de decizie privind solutionarea litigiului.
Procedura se va considera finalizatd, iar Mmandatul Comisiei se
incheieat, odatd cu aprobarea de catre Consiliul de Administratie al
Agentiei a proiectului de decizie.”

Explicatie:
Propunem modificarea puntului

Se accepta

Modificarea 1.24.
Punctul 55 din Regulament

Nu se accepta
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Textul propus :

nu exista

Explicatie:

Referitor la prevederile acestui punct ne expunem dezacordul absolut.
Potrivit, pct.61 Decizia obligatorie emisd de Agentie pe marginea unui
litigiu poate fi contestatd in instantele de judecatd competente, in procedura
contencioasa. Reesind din aceasta, ,,raspunsul argumentat” expus in cazul in
care Agentia constata cerintele ca nefondate nu poate fi contestat ca act
administrativ. Suntem de parerea cd procedura de solutionare a litigiilor
trebuie sé se finalizeze, in orice caz, cu o decizie obligatorie, fie care admite
reclamatia, fie care o respinge. De altfel, aceasta reiese insdsi din natura
acestei procedure, dar si din pct.57 al prezentului regulament. in opinia
noastra, Agentia nu este In drept, in cadrul acestei procedure, odati ce
admite reclamatia spre examinare si se expune pe fondul cauzei, sa nu emita
0 decizie.

Totodata, prevederile acestui punct vin in grava contradictiei cu art.14,
alin.5 al Legii nr.241/2007, care prevede expres, ¢ “In cazul in care litigiile
dintre furnizorii de retele si/sau servicii de comunicatii electronice nu pot fi
solutionate de catre acestia de sine statator, ele sint examinate de Agentie in
limitele competentelor sale, care, la sesizarea oricareia dintre parti, va
adopta o decizie obligatorie in vederea solutionirii litigiului. Legiutorul
nu face diferente intre rezultatele solutionarii litigiului astfel, Agentia nu
poate interpreta extinsiv norma legala, in defavoarea agentilor economici.

In acest sens, chemam Agentia sa respecte prevederile legale si sa renunte la
astfel de “eschivari”. Prin urmare, solicitim excluderea pct.55.

Argumentarea:
Luand in considerare dispozitiile art. 14 alin. (5) din Legea nr. 241/2007,

,decizii obligatorii” se emit in cazul dispunerii in sarcina intreprinderii a
unor masuri de catre furnizor.

Mai mult, potrivit art. 15 alin. (6) din Legea nr. 241/2007 decizia emisa se
remite partilor spre executare, or, un act de respingere nu a are ca obiect
executarea a unor acte de destinatari.

In cazul respingerii reclamatiei ca nefondata, fata de parat nu se iau nici
un fel de masuri de catre ANRCETI, astfel nu de impun nici un fel de
obligatii, deci nu se emite de catre ANRCETI nici un act administrativ
care sd oblige o persoani la ceva Th vederea organizirii executirii sau
executirii in concret a legii.

Modificarea 1.25.

Punctul 56 din Regulament

atie Ly )2 o

doentiei-a—nei-decizii{ter—eara RO — L
eunprinde-cel putin-dateprivind: In vederea solutiondrii litigiului, Consiliul
de Administratie al Agentiei emite o decizie care va cuprinde cel putin
urmdtoarele:”

4 dmini

Explicatie:

Nu se accepta

Argumentarea:
Potrivit art. 14 alin. (5) din Legea nr. 241/2007 ANRCETI este obligata

sa emita exclusiv decizii obligatorii (cu caracter obligatoriu/ care trebuie
sd oblige destinatarul la ceva).

Mai mult, potrivit aceleasi dispozitii legale, examinarea se face in limitele
competentei ANRCETI, iar obligatiile impuse partii de catre ANRCETI
trebuie sa corespunda prevederilor Legii nr. 241/2007 si sunt executorii —
art. 14 alin. (6) din Legea nr. 241/2007.

Asa fiind, deciziile obligatorii trebuie emise in corespundere cu legea,
ceea ce si reflecta dispozitiile contestate.
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Tinind cont de comentariile si argumentele expuse la pct.55, venim cu
solicitarea de a modifica, inclusive pct.56.

Modificarea 1.26.
Punctul 57 al doilea alineat din Regulament

Textul propus :

113 Va Vo) 127 0y dire k| . Aopntied Jaka Ja Vo’ al 0 Va' Vo) LWaYa ya. Va.
HHCE— 2 e w1 et —etesy aFe—HIReasi—
informatepartiteimplicatetntiticin. In situatii exceptionale, in functie de
complexitatea litigiului sau de impactul acestuia asupra pietei
comunicatiilor electronice, acest termen poate fi prelungit cu cel mult o

lund, prin decizie a directorului Agentiei.”

Explicatie:
Consideram, ca prevederea privind “propunerea” Comisiei de prelungire a
termenului de examinare este prea vaga si nu releva cazurile in care aceasta
propunere poate veni asa cum nici nu releva clar cui este adresata aceasta
propunere.

Nu se accepta

Argumentarea:
Avand in vedere art. 14 alin. (5) ultima propozitie din Legea nr.

241/2007, legiuitorul nu conditioneazd (nu enumerd motivele)
prelungirii, din care considerent ANRCETI nu este in drept sa adauge la
lege.

Modificarea 1.27.
Punctul 60 din Regulament
Textul propus :
“Decizia privind solutionarea litigiului se publicd pe pagina WEB oficiala a
Agentiei — www.anrceti.md — cu respectarea, dacd este cazul, a regimului
si gradului de confidentialitate invocate de catre parti prevederilorlegale
o L i G denticlititii”

Explicatie:

Propunem completarea si concretizarea prevederilor punctului dat.
Propunerea este generatd de comentariile expuse la capitolul
confidentialitate.

Nu se accepta

Argumentarea:

Avand in vedere cele mentionate supra referitor la confidentialitate

Modificarea 1.28.

Punctul nou ,,611” din Regulament
Textul propus :
“Utilizatorii finali se pot adresa Agentiei pentru solutionarea litigiilor
nerezolvate pe cale amiabild, in corespundere cu procedura prealabild de
solutionare a reclamatiilor, previzutd de contractul incheiat cu furnizorii
de servicii de comunicatii electronice.”

Explicatie:

Acesta vine sd concretizeze necesitatea ca utilizatorul, pinad la adresarea

Se accepta
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catre Agentie, sa intreprinda masuri de solutionare a litigiului aparut pe cale
amiabila si in prealabil, prin procedeele conferite de contract.

Modificarea 1.29. Se accepta
Punctul 62 din Regulament

Textul propus :

“Utilizatorii finali se vor adresa Agentiei conducdndu-se de prevederile pct.

12- 16 15 din prezentul Regulament.”

Explicatie:

A se vedea comentariile de la pct.16-17.

Cit priveste prevederile pct.13, continutul reclamatiei, consideram ca

motivele de drept nu tot timpul pot fi expuse de utilizatori, iar lipsa acestora

nu trebuie si fie motiv de refuz a reclamatiei. In aceste circumstante,

propunem fie ca in pct.13 sd se indice ca motivele de drept nu sunt

obligatorii pentru utilizatorii finali, fie s se introducd un nou punct in

Capitolul III, care ar expune cerintele fatd de reclamatia inaintatad de

utilizator.

Modificarea 1.30. Se accepta

Punctul 64 din Regulament
Textul propus :
“Dupa inregistrarea reclamatiei, in cazul in care aceasta Intruneste
conditiile de formad, prevazute la pct. 12-16 15 ale prezentului Regulament
directorul Agentiei, [...]”

Explicatie:
A se vedea comentariile de la pct.16-17.

Modificarea 1.31.

Punctul (...) din Regulament
Textul propus :
,In cazul In care Reclamatia nu indeplineste cerintele previzute la pct.13,
se va pune in vedere reclamantului sa completeze intr-un termen scurt
cererea cu documentele si informatiile relevante, necesare bunei
solutionari a litigiului. Netransmiterea informatiilor solicitate in termenul
stabilit va atrage respingerea sesizdrii, prin raspuns motivat, fird a se mai
parcurge fazele urmdtoare ale procedurii.”

Explicatie:
Propunem includerea in Capitolul III a unui nou punct, care sd ofere
posibilitatea utilizatorului final de a corecta neajunsurile de forma ale

Nu se accepta

Argumentarea:
Pct. 66 din proiect are un scop similar cu cel vizat Tn propunerea

furnizorului.

Totodata, {indnd cont de prevederile art. 25 in corelare cu art. 28 lit. f) din
Legea nr. 105/2003, consideram ca utilizatorul final trebuie sd beneficieze
de un regim mai lejer de depunere a reclamatiei.
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reclamatiei.

Modificarea 1.32.
Punctul 70 din Regulament

Textul propus :
nu exista
Explicatie:

Dorim sa fie explicatd formularea “asociatilor ce reprezintd interesele
utilizatorului final”.

Argumentarea:
Asociatia obsteasca constituita de persoane fizice si/sau juridice (asociatii

obstesti), asociate prin comunitate de interese in vederea realizarii, in
conditiile legii, a unor drepturi ale utilizatorilor de retele si/sau servicii
publice de comunicatii electronice, ce reies din Legea nr. 241/2007,
Legea nr. 105/2003, Codul Civil si alte acte legislative/ normative ce
reglementeaza astfel de drepturi.

Modificarea 1.33.

Punctul 73 din Regulament
Textul propus :
“Decizia Agentiei este obligatorie pentru executare pdrtilor §i poate fi
suspendata sau anulatd numai printr-o altd decizie a Agentiei sau prin
hotdrirea instantei de judecatd competente.”

Explicatie:
Desi, s-ar parea ca cele expuse sunt evidente totusi, am dori sa fie expres
stipulate, ca decizia este obligatorie §i executorie pentru parti.

Nu se accepta

Argumentarea:
Ca regula, decizia obligatorie se va pronunta la solicitarea reclamantului

impotriva paratului, daca examinarea problemelor de natura juridica pe
care partile le vor supune solutionarii ANRCETI vor vadi temeinicia si
legalitatea pretentiilor reclamantului.

Asa fiind, decizia va viza obligarea a unei parti de a realiza ceva in
favoarea alteia, deci, decizia obligatorie nu poate obliga, ca regula,
ambele parti, ci, obligd pe 0 parte si ofera niste prerogative pentru alta
parte.

Modificarea 1.34.

Sectiunea 2 ”Desfasurarea procedurii”
Textul propus :
“1. In situatii exceptionale, cind o parte poate suferi grave prejudicii
care, in lipsa unor mdsuri cu caracter provizoriu, nu ar putea fi reparate
in mod corespunzdtor in ipoteza unei solutiondri pe fond a litigiului
favorabile partii care solicitd dispunerea unor asemenea mdasuri, Comisia
poate propune Directorului Agentiei de a emite o decizie preliminardi
privind dispunerea mdsurilor cu caracter provizoriu, in vederea evitarii
producerii prejudiciilor sau limitarii intinderii acestora.
2. Cererea privind dispunerea de masuri provizorii poate fi introdusd de
una dintre parti odatd cu depunerea Reclamatiei sau ulterior, in cadrul
procedurii de examinare pe fond a litigiului. Tn cazul in care dispunerea
de mdsuri cu caracter provizoriu a fost solicitatdi prin Reclamatie,
Comisia va initia mai intdi procedura de solutionare a acestei.
3. Decizia de solutionare a cererii privind dispunerea de mdsuri provizorii
va fi emisd in termen de cel mult 10 de zile de la data depunerii

Nu se accepta

Argumentarea:
O astfel de atributie nu 1i este datdi ANRCETI prin lege.
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Reclamatiei sau cererii privind dispunerea de mdsuri provizorii, doar in
cazul in care, Comisia constata circumstantele previzute de pct.1.”

Explicatie:

Din experienta noastrd mentiondm, cd deseori, intre furnizorii de
comunicatii electronice, apar litigii ce solicitd o interventiei promtad si
decisiva din partea autoritatii de resort. De obicei aceste litigii apar pe
subiecte de acces la servicii de interconectare si infrastructura. Litigiile date
sunt cele mai periculoase si cele care pot comporta grave urmari, nu doar
pentru partea afectatd, dar si pentru utilizatorii finali ai acesteia. Se stie ca
in cazul unor abuzuri aplicate fatd de un furnizor concurent, care se pot
manifesta, chiar si pentru o perioada scurta de timp (maxim 60 zile), acestea
pot provoca celui din urma prejudicii iremediabile. In aceste mprejuriri,
pentru a asigura dreptul utilizatorilor finali de a accesa si beneficia de
serviciile dorite, dar si pentru asigurarea interoperabilitatii retelelor
furnizorilor aflati in litigiu, consieram cd Regulamentul dat trebuie
completat cu prevederi privind posibilitatea Agentiei de a interveni cu
masuri preventive aplicate pina la solutionarea pe fond a cauzei. Potrivit
opiniei noastre, normele art.8 si art.9 ale Legii nr.241/2007, confera
Agentiei spatiu de interventie, pentru a limita sau evita abuzurile din partea
unor furnizori astfel, fiind atins scopul primordial al organului de
reglementare, de asigurare a furnizdrii serviciilor, a interconectdrii si
interoperabilitatii retelelor de comunicatii electronice, de promovare a
concurentei si de protectiei a utilizatorului. De obicei aceste maésuri
provizorii se manifestd prin suspendarea oricdror actiuni, care ar putea
prejudicia partea afectatd de litigiu. Astfel, instituirea unui status quo intre
partile litigioase pe durata examindrii litigiului nu va atrage pagube mai
mari decit poate provoca lipsa de interventie.

S.R.L.
»Sun
Communications”

Modificarea 2.1.
Punctul 5 din Regulament
Textul propus :

nu existd

Explicatie:

Nu este explicit sensul expresiei utilizate de autori Tn textul primei
propozitii din punctul citat: ”Agentia, solutiondnd litigiile prevazute in pct.
2 al prezentului Regulament, va adopta o decizie obligatorie in cazul
dispunerii de masuri uneia din parti”. Dupa familiarizarea cu acest punct

Nu se accepta

Argumentarea:

Luénd in considerare dispozitiile art. 14 alin. (5) in corelare art. 14 alin.
(6) din Legea nr. 241/2007, ANRCETI emite ,,decizii obligatorii” (spre
executare), deci acte care dispun intreprinderea a unor masuri de catre
furnizor, or, un act de respingere nu a are ca obiect executarea a unor acte
de catre destinatar (a se vedea pct. 55 din proiect).

Referitor la pct. 3 din proiect, Legea nr. 241/2007 nu dispune asupra
emiterii de catre ANRCETI a unor decizii obligatorii.
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apar urmdtoarele intrebiri: In caz daci in procesul solutionarii litigiilor,
Agentia nu va dispune adoptarea masurilor unei dintre parti, atunci Agentia
nu va fi obligata si adopte o decizie obligatorie? In caz daci la examinarea
Agentiei va parveni litigii prevdzuti Tn pct. 3. Decizia obligatorie nu va
urma?

Modificarea 2.2.
Punctul 7 din Regulament
Textul propus :

nu existd

Explicatie:

Propunem completarea punctului prin indicatia la care motive pot fi
considerate fiind prezenta nemotivatd la sedinta. Totodatd propunem
completarea punctului cu unul care oferd participantilor dreptul de a cere
amanarea momentului de examinare cazului prin depunerea a unei solicitari
SCrise.

Nu se accepta

Argumentarea:
Avand n vedere redactia art. 206 alin. (2) si alin. (6) din Codul de

proceduri civild, tindnd cont de argumentul de interpretare a fortiori (cu
atat mai mult), consideram ca adecvata sintagma ,,prezentat nemotivat”.
Referitor la amanarea examinarii a se vedea pct. 29 si pct. 49 din proiect.

Modificarea 2.3.

Punctul 8 din Regulament
Textul propus :
,In desfasurarea activitatii de solutionare a litigiilor previzute de prezentul
Regulament vor fi respectate principiile dreptului la aparare, egalitatii s ,
contradictorialitatii, legalitatii.”

Explicatie:

Este recomandabil includerea principiilor de impartialitate arbitrilor,
legalitate. Totodata se propune corectarea sintagmei “dreptului de aparare”
prin sintagma “asigurarii dreptului la aparare”.

Se accepta partial

Argumentarea:
A se vedea pct. 23 din proiect

Modificarea 2.4.
Punctul 10 lit. a) si lit. b) din Regulament
Textul propus:

de exclus

Explicatie:

Apreciem reglementdrile din lit. a), b) in calitate de instrumente care detin
un potential pentru a fi utilizat cu rea credintd in realizarea tendintei
arbitrilor sa se eschiveze de la examinarea litigiului in fond, prin emiterea
unui dispozitiv care va fi greu de contestat in contencios administrativ. Tn

Nu se accepta

Argumentarea:
Prevederile criticate au sarcina de a permite ANRCETI ca cererile pentru

litigii care sunt in mod evident neintemeiate sau inadmisibile sa poata fi
refuzate. Aceastd posibilitate existd in multe proceduri alternative de
solutionare a litigiilor si a fost selectatd dat fiind faptul ca rezerva
posibilitatea de a se proteja impotriva cererilor (reclamatiilor) abuzive.
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principiul toate litigii care vin la examinarea Agentiei potrivit
regulamentului pot fi solutionate prin calea judiciara, fie litigii intre
operatori, fie litigii Tntre furnizor si utilizator, de aceea orice cauza care va
parveni la examinare arbitrilor si examinarea céreia va fi considerata fiind
inconfortabild din diferite motive poate fi incetatd pe unul dintre motivele
descrise Tn acest punct. Propunem excluderea lit. a) si b) din proiect.

Modificarea 2.5.

Punctul 12 din Regulament
Textul propus:
“Partea—interesata Reclamantul se va adresa Agentiei prin cerere—serisé
reclamatie, depusd personal sau prin reprezentant la sediul Agentiei sau
expediatd prin serviciul de trimitere recomandatd, cu confirmare de
primire, prin fax, sau printr-un inscris in forma electronicd, cdaruia i s-a
aplicat o semnatura digitald autentica, bazatd pe un certificat al cheii
publice, nesuspendat sau nerevocat la momentul respectiv.”

Explica;ie:
Intru aducerea p.12. Tn corelarea cu p. 11.,propunem substituirea termenului

“partea interesanta
“reclamatia”.

=9

prin “reclamant”, iar termenului cererea scrisd” prin

Se accepta

Modificarea 2.6.
Punctul 13 lit. h) din Regulament
Textul propus:
“informatia dacé-o-cerere-cnacelagi-obiect—aceeasi-canzd-si-intre-aceleast
parti-afostinaintatd-unei-instante-dejndecatad cd obiectul litigiului nu s-a
aflat in examinarea instanfelor de judecata s lipseste o hotdrirea
irevocabila pe marginea acestuia;”

Explicatie:

Prevederile din aceasta norma vin in conflict cu cele din pct. 10 lit. ¢),
deoarece faptul adresarii reclamantului cu o cerere instantei de judecata nu
poate servi drept temei pentru incetarea examinarii litigiului.

Nu se accepta

Argumentarea:

Pct. 10 lit. ¢) din proiect prevede si faptul sesizarii a doud autoritati
(ANRCETI si instanta de judecata, ,,se afld pe rol/ in curs de judecata”).
Existenta unui astfel de motiv este dictatd ca un act judecétoresc de
dispozitie va avea putere juridica superioara fata de o eventuala decizie au
unei autoritati administrative (evitdndu-se emiterea unei decizii
administrative diferite in raport cu o hotérire judecatoreascd). Totodata, in
contextul Tn care reclamantul, in temeiul art.27 alin.(1) din Codul de
procedurd civild, a ales o altd modalitatea procedurala de aparare a
dreptului sau subiectiv material, el renuntd efectiv la solutionarea
litigiului de catre ANRCETI.

A se vedea si art. 267 lit. d) din CPC.

Modificarea 2.7.
Punctul 15 din Regulament
Textul propus:
“Reclamatia trebuie sd fie semnatd de auvtor reclamant sau de
reprezentantul, imputernicit in modul corespunzator, indicindu-se numele,

Se accepta
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prenumele si domiciliul sau sediul. [...].”

Explicatie:
Intru aducerea acestui punct in corelarea cu pct. 11.

Modificarea 2.8.
Punctele 16 si 17 din Regulament Se exlud

Textul propus:
“16. Inainte de sesizarea Agentiei reclamantul trebuie si adreseze in scris
reclamatia furrizornlui-tra-edrni-competenté-nemiflocitiaestesolufionaree

litigivlui furnizorului (paratului).
17. In cazul in care reclamantul nu este de acord cu decizia furnizorului

(paratului) [...]”

Explicatie:

Din motivul similar cu cel din pct. 15 recomandam inlocuirea

Modificarea 2.9. Nu se accepta

Punctul 18 din Regulament

Textul propus: Argumentarea:
Proiectul de regulament se bazeaza pe art. 9 alin. (1) lit. q) si lit. r) in

nu existd corelare cu art. 14 alin. (5) din Legea nr. 241/2007, care oferd o procedura
alternativa de solutionare a litigiilor intre particulari (avand pretentii

Explicatie: fatd de activitatea unui particular).

Prevederile din acest punct, in partea care conferd Agentiei dreptul sd lase | In imprejurari in cazul persoana va avea pretentii fata de activitatea
reclamatii fard examinare in caz dacid acestea nu intrunesc criteriilor din | ANRCETI (autoritate publici), aceasta se va examina potrivit Legii nr.
Regulament Intrd intr-un direct conflict cu prevederile Legii nr. 190-XI11 din | 190/1994.

19.07.1994, cu privire la petitionare. Acest conflict se manifesteazd prin
faptul ca orice adresare scrisa semnata de initiator si Tnsotita de indicarea
adresai acestuia urmeazd sa fie examinata. Pentru inlaturarea conflictului
este propusd aprobarea normelor procedurale prin care se descrie
modalitatea de inlaturare a viciilor reclamatiei Tntr-un termen rezonabil.

Modificarea 2.10. Nu se accepta
Punctul 19 din Regulament
Textul propus: Argumentarea:
Avand cele mentionate supra pe subiectul dat.
nu existd
Explicatie:

Similar cu obiectiile expuse asupra pct. 10, evidentiem un potential Tnalt de
abuzuri care pot fi intreprinse prin utilizarea acestei norme. Raspunsul
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Agentiei asupra reclamatiei naintate urmeaza si fie formalizat printr-0
Decizie ci nu si se imbrace forme care vin ih ingreunarea procedurii de
contestare acestora In modul prevazut de prevederile legislative. Propunem
modificarea respectiva acestui punct si precizarea ca in Decizia emisa pe
marginea reclamatiei urmeaza sa fie indicatd in mod imperativ modalitatea
de contestare deciziei.

Modificarea 2.11.
Punctul 20 din Regulament
Textul propus:

de exclus

Explicatie:

Calificam procedura de perimare, introdusa prin acest punct de autorii, fiind
o tentativa de a crea incd o parghie de a lasa litigiul fard examinare, care
poate fi utilizatd de arbitrii in mod discretionat la momentele cand ei din
diferite motive nu doresc sa se exprime pe marginea litigiului.

Se accepta

Modificarea 2.12.
Punctul 21 din Regulament
Textul propus:

nu existd

Explicatie:

Este recomandabild imbunatatirea punctului prin prevederi, conform cérora
Th componenta comisiei de solutionare urmeaza sa fiu inclusi persoanele
impartiale, care se bucurd de o reputatie ireprosabild nu au un conflict de
interese asupra obiectului litigiului sau participantii litigiului. Totodatd
recomandam autorilor sa indice dreptul partilor de a Tnainta recuzare fata
de membrii comisiei in caz daca partile pot demonstra ca persoana recuzati
nu putea in mod impartial sd examineze litigiu.

Nu se accepta

Argumentarea:
Potrivit art. 9 alin. (1) lit. q) si lit. r) in corelare cu art. 14 alin. (5) din

Legea nr. 241/2007, ANRCETI (Agentia), in limitele competentei,
solutioneaza litigiile.

Asa fiind, numai personalul ANRCETI este abilitat s examineze litigiul.
Ce tine de conflictul de interese (motiv de ,recuzare” a persoanelor cu
functii publice), acesta este reglementat si asigurat prin Legea nr.
16/2008.

Modificarea 2.13.
Punctul 22 din Regulament
Textul propus:

de exclus

Explicatie:
Similar cu obiectiile Thaintate asupra pct. 13 lit. ¢) si pct. 21 sesizam ca

Se accepti
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continutul acestui punct confera Agentiei un drept nelimitat sa refuze in
examinarea reclamatiilor cand din diferite motive nu doreste sa realizeze
acest lucru. Sensul larg al expresiei “exista alte mecanisme, care ar
contribui mai bine la solutionarea litigiului in timp util” lasd un spatiu
enorm pentru interpretiri, deoarece in orice moment ar putea fi invocat
principiul accesului liber la justitie, iar litigiului calificat ca fiind supus
examindrii din partea instantei judiciare. Propunem excluderea acestui
punct din textul proiectului.

Modificarea 2.14.
Punctele 33, 43 si 50 din Regulament

Textul propus:

de exclus

Explicatie:

Suntem impotriva acordarii statului confidential asupra dosarului litigiului,
sedintelor Comisiei si hotararilor Agentiei, emise Tntru rezolvarea litigiului.
Considerdm cé pentru cunoasterea modalitatii de aplicare a legislatiei din
domeniul sedintele, dosarul atét si hotararile trebuie de regula generald sa
fie publice si deschise, anuntarea caracterului inchis al sedintelor ar putea fi
privita in calitate de o masura exceptionald, care va fi realizata la cererea
ambelor parti, ¢i nu la dorinta membrilor Comisiei.

Nu se accepta

Argumentarea:
La pct. 33 - cu titlul introductiv, se va proteja doar confidentialitatea

informatiei ce constituie secret ocrotit de lege. ANRCETI este pasibild de
a purta raspundere pentru divulgarea secretului comercial, in sensul art. 3
in corelare cu art. 11 alin. (3) si art. 12 alin. (1) din Legea cu privire la
secretul comercial nr. 171-XI111 din 6 iulie 1994. Totodata, pct. 42 lit. c)
din Regulament asigura accesul la informatie confidentiala a partilor.
Numai in cadrul instantei de judecatd/ arbitraj partile pot avea acces la
anumite informatii confidentiale — art. 13 din Legea nr. 171/1994.

La pct. 43 - ce tine de divulgarea informatiei autoritatilor competente
aceasta este prevazut in HP nr. 1377/1993, CP si CPP, Legea nr.
190/2007, Legea nr. 90/2008, .

La pct. 50 - avand in vedere ca Comisiei, in principal, ii revine rolul de
organizare si desfagurare a procesului, conducand dezbaterile si luand
orice alte masuri necesare bunei desfasurari a procesului (in conditii ce
asigura, inclusiv si activitatea normala a Comisiei) este necesar acordul
unanim al tuturor participanti la procesul de solutionare a litigiului.

S.A.
»Orange
Moldova”

Modificarea 3.1.

Punctul 10 lit. a) din Regulament
Textul propus:
“neintelegerile asupra unor probleme ce nu fac obiectul reglementarilor in
vigoare din sectorul comunicatiilor electronice sau neintelegerile a caror
rezolvare, conform legii, intra in competenta exclusiva a instantelor
Jjudecatoresti ori a altor organe abilitate;”

Explicatie:

Deoarece toate litigiile care se solutioneazd de catre Agentie tin de
competenta si a instantelor de judecatid. Nu pot fi solutionate de Agentie
doar acele litigii care {in de competenta exclusiva a instantelor de judecata

Se accepta
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sau a altor autoritati

Modificarea 3.2.

Punctul 10 lit. ¢) din Regulament
Textul propus:
“Iatr-un-litigh litigiile intre aceleasi parti, cu privire la acelasi obiect §i pe
aceleagi temeiuri care se afld pe rol ori in privinta cirora S-a emis 0
hotdrire judecatoreasca/ arbitrala ramasa irevocabila sau o incheiere de
incetare a procesului in legaturd cu renuntarea reclamantului la actiune
sau cu confirmarea tranzactiei dintre parti,”

Explicatie:

nu exista

Se accepta partial

Propunerea:

“litigiul dintre atre aceleasi parti, cu privire la acelasi obiect si pe
aceleagi temeiuri care se afld pe rol (in curs de judecati) ori in privinta
cdrora S-a emis o hotdrire judecdtoreascad/ arbitrala ramasa irevocabila
sau o Tncheiere de Tncetare a procesului in legdturd cu renuntarea
reclamantului la actiune sau cu confirmarea tranzactiei dintre parti;”

Modificarea 3.3.

Punctul 10 literd noua ,, d)” din Regulament
Textul propus:
“litigiile intre aceleasi parti, cu privire la acelasi obiect §i pe aceleasi
temeiuri in privinta cdrora Agentia a emis anterior o decizie obligatorie
sau un rdspuns privind respingerea cererilor reclamantului ca fiind
nefondate”

Explicatie:

nu exista

Se accepta

Modificarea 3.4.

Punctul 15 din Regulament
Textul propus:
“Reclamatia trebuie sd fie semnatd de autor sau de reprezentantul,
Imputernicit in modul corespunzdtor, indicindu-se numele, prenumele si
domicilivlsau-sediul. /.77

Explicatie:

Cat priveste autorul cererii, asemenea informatie se cere a fi inclusa
conform formularului-tip. Cat priveste reprezentantul autorului, informatia
privind domiciliul reprezentantului autorului reprezintd date cu caracter
personal, care nu sunt necesare pentru solutionarea litigiului. Prin urmare,
solicitarea lor nu este legala.

Se accepta partial

Propunerea:

Reclamatia trebuie sa fie semnata de autor sau de reprezentantul
(imputernicit in modul corespunzdtor), indicindu-se numele, prenumele i
domiciliul sau sediul, numdrul de telefon, numarul de fax, posta
electronicd sau alte date de contact ale reclamantului, optional ale
reprezentantului reclamantului.

Argumentarea:
Din interpretarea ad litteram a primei propozitii din punctul vizat al

proiectului, ANRCETI (i) nu solicita anume date ce tin de domiciliul
reprezentantului, totodata (ii) reprezentantul trebuie sa fie imputernicit Tn
mod corespunzator de catre reclamant, asa fiind, din procurd va rezulta
statutul juridic al reprezentantului (salariat/ profesionist autorizat),
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eventual, daca reclamantul (autorul) Tn comun cu reprezentantul au optat
ca corespondenta incidenta procesului sa parvind in adresa de domiciliu/
sau sediul reprezentantului.

Reamrcam cd conform semnificatiei termenului ,,sediu”, consacrat in
actele legislative nationale, acesta reprezintd locul de desfisurare a
activitagii persoanelor juridice sau a profesionistilor autorizati si
reprezintd date cu caracter public.

Modificarea 3.5.
Punctele 16 si 17 din Regulament

Textul propus:

de exclus

Explicatie:

Conduce doar la tergiversarea solutionarii cererilor legitime ale furnizorilor.
Dacé asemenea cereri nu sunt solutionate de furnizorul-ofertant Tn termen
legal, furnizorul-solicitant trebuie sd aiba dreptul sd se adreseze imediat
autoritatii abilitate, fird a mai obligat s urmeze o procedura prealabila de
solutionare a litigiului, care dureazd 1 lund si nu face decat si amane
realizarea drepturilor furnizorului.

Se accepta

Modificarea 3.6.
Punctul 22 din Regulament

Textul propus:

de exclus

Explicatie:

Se propune excluderea acestui punct sau conditionarea acestui refuz prin
acordul ambelor parti, deoarece art. 14 alin. (5) ale Legii comunicatiilor
electronice nu permite Agentiei sa se eschiveze de la adoptarea unei decizii
pe marginea litigiului sesizat de un furnizor.

Se accepta

Modificarea 3.7.
Punctul 22 din Regulament

Textul propus:

nu exista

Explicatie:

Se propune inlocuirea termenului de 5 zile cu 10 zile. Primul termen este

textul nu contine nici un termen
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prea scurt, mai ales in situatia in care acesta coincide cu zilele de odihna
si/sau de sarbatoare.

Modificarea 3.8.
Punctul 32 din Regulament

Textul propus:

nu exista

Explicatie:

Nu este clara sensul sintagmei ,,de la data initierii”, adicA momentul de la
care curge termenul in care pretentiile sau obiectiile pot fi modificate sau
completate de parti.

Se accepta

Propunerea:

“Fiecare parte poate modifica sau completa pretentiile sau obiectiile in
cursul desfasurarii procedurii, atr-un-termen-de-celmult3zile de-la-data
intfierit, daca Comisia nu considerd inoportun sd permitd o asemenea
modificare ori completare, din cauza intirzierii cu care se face.”

Modificarea 3.9.

Punctul 35 din Regulament
Textul propus:
“Dacd sint necesare informatii suplimentare din partea oricdrei parfi,
acestea pot fi obligate sa furnizeze respectivele informatii in termen de cel
mult 3 10 zile din data solicitarii. [...]”

Explicatie:
Primul termen este prea scurt, mai ales in situatia in care acesta coincide cu
zilele de odihna si/sau de sarbatoare.

Se accepta partial

Propunerea:

“Daca sint necesare informatii suplimentare din partea oricarei parfi,
acestea pot fi obligate sa furnizeze respectivele informatii in termen de
cel mult 3 zile lucratoare din data solicitarii. [...]”

Modificarea 3.10.
Punctul 36 din Regulament
Textul propus:
“Dupa indeplinirea formalitatilor privind depunerea raspunsului la
reclamatie in termenul de 5 10 zile din data comunicarii [...]”

Explicatie:
Primul termen este prea scurt, mai ales in situatia in care acesta coincide cu
zilele de odihna si/sau de sarbatoare.

Se accepta partial

Propunerea:
“Dupa indeplinirea formalitatilor privind depunerea raspunsului la
reclamatie in termenul de 5 zile lucritoare din data comunicarii [...]”

Modificarea 3.11.
Punctul 40 din Regulament

Textul propus:

“Partile sunt—obligate au dreptul sa prezinte Comisiei informatii, opinii

precum §i materiale suplimentare ce tin de examinarea §i solutionarea
reclamatiei.”

Se accepta partial

Propunerea:
“Partile sunt obligate sa prezinte la cererea Comisiei informatii, opinit

precum—si materiale suplimentare ce—in necesare de examinadreaii si
solufionadreaii reclamatiei.”

Argumentarea:
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Explicatie:

Prezentarea opiniilor sau a informatiilor sau materialelor suplimentare tine
de dreptul de aparare a partii si este un drept, dar nu o obligatie a partii. In
plus, partea poate nici si nu dispund de informatii sau materiale
suplimentare.

Potrivit art. 14 alin. (5) din Legea nr. 241/2007 ANRCETI examineaza
litigiile in limitele competentelor sale, astfel, ANRCETI in temeiul art. 10
alin. (1) lit. d) — f) in corelare cu art. 20 alin. (2) g) din Legea nr.
241/2007 are dreptul la o astfel de solicitate, iar partea/ furnizorul are
obligatia de a indeplini solicitarea data.

Modificarea 3.12.

Punctul 46 din Regulament
Textul propus:
“Comunicarea actelor in cadrul procedurii de solutionare a litigiilor este
consideratd efectuata daca are loc prin intermediul unui serviciu de
trimitere cu confirmare de primire, prin depunere la secretariat sau prin

fax tnsotit-de-transmitereatn-original-a-docwmentlit.”

Explicatie:
Deoarece aceasta este echivalentd cu comunicarea actelor prin depunere la
secretariat.

Se accepta

Modificarea 3.13.
Punctul 48 din Regulament

Textul propus:

“Secretariatul Agentiei comunicd reclamatia, citatiile, celelalte inscrisuri,
informatiile si diversele instiintari, precum gsi deciziile obligatorii prin
scrisoare recomandatd cu recipisa postala de predare, prin posta rapidd,
posti—electronied, telegramd, telex, telefax sau orice alt mijloc de
comunicare ce permite stabilirea probei comunicarii i a textului transmis.”

Explicatie:
Deoarece acest mijloc de comunicare nu garanteazd receptionarea
comunicdrii §i nu permite stabilirea probei comunicédrii si a textului
transmis.

Se accepta

Modificarea 3.14.
Punctul 49 din Regulament
Textul propus:

“Faptul ca partea citata legal nu s-a prezentat la dezbatere nu impiedica

dezbaterea litigiului, cu exceptia cazului cind partea lipsa invocd, cel tirziu
eu-o-zi-tnainte-de-ziva Tn ziua precedenta zilei dezbaterii litigiului, motive

temeinice de aminare, informind cealalta parte si Agentia.”

Explicatie:

Nu este clar sensul sintagmei ,,cu o zi Tnainte”.

Se accepta
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Modificarea 3.15.
Punctul 2 lit. a), b), d), e) din Anexa la Regulament

Textul propus:

a 1 2] o 92 1329 2 ] Ao 3 dop

¢) Denumirea si sediul (adresa postald, {BNO)
bR ; e oo X el debuleti

Nmrsiin dotelotior EeselAdvast-de-e-mail”

Explicatie:

Reclamantul poate sa nu dispuna de asemenea informatii, de aceea pentru a
periclita dreptul acestuia la aparare, informatia solicitatd de la acesta privind
paratul trebuie sa fie minim necesard pentru identificarea acestuia si
comunicarea litigiului catre acesta. Informatia cerutd la lit. a) si b) este
irelevanta, deoarece furnizorul este intotdeauna o intreprindere.

Se accepta partial

Propunerea:
“a) Denumirea i sediul (dupa caz, IDNO)
b) Numar de telefon/ Fax/ Adresa de e-mail.”

Modificarea 3.16. Se accepti
Punctul 9 din Anexa la Regulament
Textul propus:
“Informatia daca o cerere cu acelasi obiect, aceeasi cauza si intre aceleagi
parti a fost inaintatd unei instange de judecatal arbitrald.”
Explicatie:
nu exista
Modificarea 4.1. Se accepta
Punctul 12 din Regulament
Textul propus:
“Partea interesata se va adresa Agentiei prin cerere scrisd, depusd
Ministerul personal sau prin reprezentant la sediul Agentiei sau expediata prin
. rviciul rimiter i 1, [...]”
Tehnologiei serviciul de trimitere postali recomandata, [...]
Informatiei si | g, icq¢e:
Comunicatiilor | §, vederea utilizarii aceleiasi terminologii ca si in Legea comunicatiilor
electronice nr. 241-XVI din 15.11.2007.
Modificarea 4.2. Se accepta

Punctele 20, 32, 36, 58 si 59 din Regulament
Textul propus:
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“[...] zile lucratoare [...]”

Explicatie:

Pentru evitarea ambiguitatilor.

Modificarea 4.3.
Punctul 48 din Regulament
Textul propus:

“Secretariatul Agentiei comunica reclamatia, citatiile, celelalte inscrisuri,
informatiile si diversele instiintari, precum i deciziile obligatorii prin

scrisoare recomandatd ew—recipisd—postati—de—predare cu confirmare de
primire, /...]”.

Explicatie:

Din considerentele expuse in obiectia nr. 1.

Se accepta

Modificarea 4.4.
Regulament (in ansamblu)
Textul propus:

Nu exista

Explicatie:

Proiectul Regulamentului urmeaza a fi structurat conform art. 56 alin. (6)
din Legea privind actele normative ale Guvernului si ale altor autoritati ale
administratiei publice centrale si locale nr. 317-XV din 18.07.2003,
conform caruia, subpunctele se numeroteaza cu cifre arabe si o paranteza si
pot avea diviziuni numerotate cu litere latine i o paranteza.

Se accepta

Agentia pentru
Protectia
Consumatorilor

Modificarea 5.1.
Punctul 12 din Regulament

Textul propus:

“Partea interesatd se va adresa Agentiei prin cerere scrisd, depusd

personal sau prin reprezentant la sediul Agentiei sau expediatd prin
serviciul-de-trimitere recomeandatea scrisoare recomandatd, [...]”

Explicatie:

Nnu exista

Se accepta partial

Propunerea:

“Partea interesatd se va adresa Agentiei prin cerere scrisd, depusd
personal sau prin reprezentant la sediul Agentiei sau expediatda prin
serviciul de trimitere postali recomandata, [...]”

Modificarea 5.2.
Punctul 14 din Regulament

Nu se accepta
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Textul propus:

“Reclamatia se va intocmi conform modelului prevazut in
prezentul Regulament in mod preferential”.

anexa la

Explicatie:

Nu exista

Argumentarea:

Intocmirea de catre furnizor a reclamatiei conform modelului indicat este
o obligatie a acestuia i nu o optiune

Modificarea 5.3.

Punctul 18 din Regulament
Textul propus:
“Reclamatiile, care nu intrunesc conditiile previzute la pct. 12-16 ale
prezentului Regulament nu se examineaza de Agentie, reclamatia se va
considera nefiind  introdusé  inregistratd, ceea ce determind
inadmisibilitatea reclamatiei pentru neindeplinirea conditiilor de forma,
fapt despre care reclamantul este informat n scris n termen de 3 zile. Fapt
ce nu impiedica adresarea reclamantului cu o noud reclamatie, dupd
inlaturarea neajunsurilor indicate in scrisoarea de refur a
inadmisibilitatii reclamatiei ANRCETI”.

Explicatie:

Nu exista

Se accepta partial

Argumentarea:

Inlocuirea textului cu cuvantul ,inregistrata” contravine Legii cu privire
la petitionare.

Propunerea:

“Reclamatiile, care nu intrunesc conditiile prevazute la pct. 12-16 ale
prezentului Regulament nu se examineaza de Agentie, reclamatia se va
considera nefiind introdusa, ceea ce determina inadmisibilitatea
reclamatiei pentru neindeplinirea conditiilor de formd, fapt despre care
reclamantul este informat Tn scris in termen de 3 zile. Fapt ce nu
impiedicd adresarea reclamantului cu o noud reclamatie, dupai
inlaturarea neajunsurilor notificate de ANRCETI Tn scrisoarea sa”.

Modificarea 5.4.
Punctul 20 din Regulament

Textul propus:

“Reclamatia se perimé se anuleazi de drept dacd a ramas in nelucrare din
motive imputabile reclmantului timp de 10 zile. Constatarea perimarii se
dispune printr-un rdaspuns motivat al Agentiei §i are ca efect incetarea
procedurii. Care poate fi atacati in istanta judecdtoreasci in modul i
termenii previzuti in Legea nr. 793 din 10.02.2000 contenciosului
administrativ”.

Explicatie:

Nu exista

Se exclude
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Modificarea 5.5.
Punctul 36 din Regulament

Textul propus:
“[...] Comisia va anunta partile despre data sedingei cu cel putin 3 5 zile
Tnainte de termenul stabilit. /.../”.

Explicatie:

Nu exista

Se accepta partial

Propunerea:
“[...] Comisia va anunta partile despre data sedingei cu cel putin 3 zile
lucratoare Tnainte de termenul stabilit. /...7”.

Modificarea 5.6.
Punctul 39 din Regulament

Textul propus:

“Partile sunt in drept:

[..]

d) sa ceard n scris solutionarea litigiului in lipsa sa”.

Explicatie:

Nu exista

Se accepta

Modificarea 5.7.
Punctul 42 din Regulament

Textul propus:

“In scopul examindrii si solutiondrii corecte a litigiului, stabilirii tuturor
circumstantelor necesare pentru solutionarea lui, Comisia este in drept:

a) sa ceard partilor aflate in litigiu informatii, extrase din documente,
inclusiv, cele cu caracter confidential (asigurdnd cofidentialitatea
informatiei communicate); [...]”.

Explicatie:

Nu exista

Nu se accepta

Argumentarea:
A se vedea pct. 42 lit. lit. ¢) si lit. d) din proiect, care asigurd

confidentailitatea documentelor prezentate de parti.

Modificarea 5.8.

Punctul 48 din Regulament
Textul propus:
“Secretariatul Agentiei comunica reclamatia, citatiile, celelalte inscrisuri,
informatiile si diversele ingstiintari, precum si deciziile obligatorii prin
scrisoare recomandatd CU reeipisa—postaicd aviz de primire de predare,

Se accepta partial

Propunerea:

“Secretariatul Agentiei comunica reclamatia, citatiile, celelalte
inscrisuri, informatiile §i diversele instiintari, precum si deciziile

obligatorii prin scrisoare recomandatd ewvecipisd-postald-depredare CU
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[..]”.
Explicatie:

Nu exista

confirmare de primire, /...]”.

Modificarea 5.9.
Punctul 66 din Regulament

Textul propus:
“In vederea stabilirii cu exactitate a situatiei de fapt si a normelor juridice

aplicabile, persoanele din cadrul Agentiei responsabile ¢4 de solutionarea
reclamatiilor solicita partilor, [...]”.

Explicatie:

Nu exista

Nu se accepta
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