SINTEZA

recomandarilor la proiectul Metodologiei de planificare a controlului de stat asupra activitatii de intreprinzator in domeniul
comunicatiilor electronice in baza analizei criteriilor de risc (in continuare — Metodologia)

N/o

Autorul recomandarii

Continutul recomandarii

Pozitia ANRCETI

M. ,Orange Moldova” S.A.

Cu referinta la pct.16 subpct.3 si subpct.5 lit.h)
din proiectul Metodologiei, incalcarile
mentionate la acest punct (depasirea
termenelor de prezentare a informatiei, de
achitare a platii catre Agentie) reprezinta
incdlcari anterioare, dar nu eventuale. Agentia
nu are nevoie de a efectua control pentru a
constata asemenea incalcéri. Locul potrivit al
acestor criterii de risc ar fi la pct.14 (incalcari
anterioare).

Nu se accepta.

Este necesar de mentionat faptul ca
»incdlcarile anterioare” si ,,prezenta
informatiei privind eventualele incalcari”
reprezinta doua criterii distincte de risc
stabilite expres 1n art.16 lit.f) si lit.h) din
Legea privind controlul de stat asupra
activitatii de intreprinzator nr.131 din
08.06.2012.

Incalcarile anterioare sint constatate in
rezultatul controlului anterior si sint
reflectate expres intr-un act de control,
prin intocmirea caruia se incheie
procedura de control, cu toate
consecintele care urmeaza, in cazul
constatarii incélcarilor, si anume, emiterea
prescriptiilor, aplicarea sanctiunilor
administrative sau contraventionale.
Totodata, din momentul incheierii
procedurii de control, furnizorul continua
a fi monitorizat, iar in cadrul monitorizarii
Agentia ar putea sa intre in posesia unei
informatii, susfinute prin probe, ca, de
catre acest furnizor, a fost comisa o
incalcare, iar daca incalcarea reprezinta o
fapta contraventionala, prezenta probelor
in baza carora reiese o banuiald rezonabild
ca de catre furnizor a fost (sau este)
comisa o contraventie, nu impiedica
Agentia, in calitate de organ de constatare
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a contraventiilor, sa porneasca, in privinta
furnizorului, un proces contraventional.
Toate acestea vor fi luate in considerare la
planificarea urmatorului control planificat
sau, dupa caz, la prioritizarea controalelor
inopinate.

M. ,Orange Moldova” S.A.

Cu referinta la pct.16 subpct.4 lit.a), b) si ¢) si
subpct.5 lit.e) din proiectul Metodologiei,
incalcarile mentionate la acest punct, de
asemenea, reprezinta incalcari anterioare
(nerespectarea in trecut a cerintelor privind
utilizarea resurselor de numerotare,
nerespectarea in trecut a termenelor de
examinare a reclamatiilor, nerespectarea in
trecut a cerintelor privind portabilitatea), dar
nu eventuale. Pentru a corecta aceasta situatie,
ar trebui excluse sintagmele din paranteze: ,,cel
putin un caz/doua cazuri in decursul unui
semestru”, etc.

Nu se accepta.

Este necesar de mentionat ca constatarea
incalcarilor cu reflectarea acestora intr-un
act de control nu trebuie confundata cu
informatia pe care o poate obtine Agentia
despre activitatea furnizorului in cadrul
monitorizarii acestuia, care este o
procedura continua, in perioada dintre
controale. Deci, avind in vedere ca
procesul de monitorizare este continuu, in
cadrul acestui proces se va acumula
statistica incalcarilor, evident in baza
informatiei bazate pe probe si, in cazul in
care o asemenea informatie va lipsi,
furnizorului i se va atribui valoarea cea
mai mica al gradului de risc respectiv (Rs
=1).

M. ,Orange Moldova” S.A.

Cu referinta la pct.16 subpct.4 lit.b) din
proiectul Metodologiei, gradul de risc (3)
atribuit acestui criteriu (incalcarea termenelor
de examinare a reclamatiilor) pare exagerat si
disproportionat in raport cu alte criterii
atribuite la aceasta categorie (neasigurarea
interconectarii, neasigurarea portabilitafii,
utilizarea ilegald a resurselor de numerotare,
etc.). In primul rind, singurul lucru pe care il
poate constata Agentia in urma unui asemenea
control este dacd a fost sau nu Incélcat
termenul. In al doilea rind, incilcarea

Se accepta.




termenelor de examinare a reclamatiei nu
inseamna neapdrat cd reclamatia in cauza a fost
motivata. in al treilea rind, nu se tine cont de
numadrul de utilizatori pe care il are un furnizor
sau altul. Atunci cind un furnizor are milioane
de clienti, ar fi o risipd a resurselor Agentiei (si
ale statului) daca fiecare banuiala privind
incélcarea termenului de examinare a unei
reclamatii s-ar solda cu un control efectuat de
Agentie la furnizor. In acest context, ar fi logic
ca acestei incalcari sa i fie atribuit un grad de
risc mai redus (maxim 2).

M. ,Orange Moldova” S.A.

Cu referinta la pct.16 subpct.4 lit.d) din
proiectul Metodologiei, gradul de risc (3)
atribuit acestui criteriu (neasigurarea
interconectdrii) pare disproportionat de mic in
raport cu alte criterii atribuite la aceasta
categorie sau din categoria cu grad de risc mai
mare (de pilda, incalcarea dreptului unui
consumator). Ar fi logic ca unei asemenea
incdlcari sd ii fie atribuit cel mai Tnalt grad de
risc (5).

Se accepta

iM. ,Orange Moldova” S.A.

Cu referinta la pct.16 subpct.4 lit.c) si subpct.5
lit.a) — d) din proiectul Metodologiei,
consideram oportun de a diferentia gradul de
risc atribuit acestor criterii in functie de
numarul de utilizatori afectati:

a) daca asemenea incalcari afecteaza un singur
utilizator, atunci gradul de risc maxim nu
trebuie sa depaseasca 2;

b) daca asemenea incalcari afecteaza un numar
limitat de utilizatori (de exemplu, in cazul
nerespectarii termenului de remediere a
deranjamentului la o statie de baza), atunci
gradul de risc maxim poate fi stabilit la 3;

Se accepta partial.

Cu referinta doar la pct.16 subpct.5 lit.c)
din proiectul Metodologiei (vezi pct.14
subpct.5 lit.b) din versiunea finala).




c¢) daca asemenea incalcari afecteaza un numar
mare de utilizatori (dar nu mai mult de 50%
din baza de utilizatori a furnizorului), atunci
gradul de risc maxim poate fi stabilit la 4;

d) in cazul incidentelor critice (cind sint
afectati peste 50% din baza de utilizatori a
furnizorului), gradul de risc poate fi 5.

M. ,Orange Moldova” S.A.

Cu referinta la pct.16 subpct.5 lit.f) din
proiectul Metodologiei, prin comparatie cu alte
criterii mentionate la acest subpunct
(nerespectarea obligatiilor de furnizor cu
putere semnificativa pe piatd, neasigurarea
interconectarii, etc.), consideram oportun de a
atribui acestui criteriu (retransmisia
programelor audiovizuale fara autorizatia
CCA) un grad de risc mai redus (3 sau 4).

Se accepta.
Va fi atribuit gradul de risc 4 (Rs=4).

.M. ,Moldcell” S.A.

Cu referinta la pct.5 din proiectul
Metodologiei, consideram ca acest punct
contravine art. 14 alin. (1) al Legii privind
controlul de stat asupra activitatii de
intreprinzator 131/2012 ce stabileste ”Unul si
acelasi organ de control nu este Tn drept sa
exercite controlul asupra uneia si aceleiasi
persoane mai mult decat o data intr-un an
calendaristic.” Din acest considerent gradul de
risc stabilit in urma estimarii riscului nu poate
determina posibilitatea efectuarii controlului
planificat mai des de o data n an. Credem ca
acest punct al Proiectului necesita a fi
completat cu limitarea prevazutd de Legea
131/2012 pentru evitarea contradictiilor intre
norme.

Nu se accepta.

Pct.5 din proiectul Metodologiei (vezi
pct.3 din versiunea finald) este preluat asa
cum este expus in Metodologia generala
de planificare a controlului de stat asupra
activitatii de intreprinzator in baza
analizei de risc (in continuare —
Metodologia generald), aprobata prin
Hotarirea Guvernului nr.694 din 5
septembrie 3013. Trebuie de inteles faptul
ca metodologia aceasta va fi aplicata nu
doar la elaborarea graficelor de control
planificat, dar si la prioritizarea
controlului inopinat in cazul in care in
acelasi timp mai multi furnizori supusi
controlului cad sub incidenta temeiurilor
si conditiilor stabilite pentru efectuarea
controlului inopinat (vezi pct.26 din
proiectul Metodologiei (pct.24 in




versiunea finald) si pct.23 din
Metodologia generald). Evident ca norma
legala privitor la frecventa controalelor
planificate nu este si nici nu poate fi
afectata prin metodologia in cauza.

.M. ,Moldcell” S.A.

Cu referinta la pct.14 din proiectul
Metodologiel, care stabileste cuantificarea
punctajelor aferente criteriului de risc stabilit
in pct.8 subpct.3 din acelasi proiect -
,,incalcarile anterioare (depistate la ultimul
control)”.

Conform Hotaririi Guvernului nr. 694 din
05.09.2013 punctajul de la ”gradul de risc” se
acorda in dependenta de gravitatea si calificare
legala a incalcarii depistate la ultimul control.
Spre exemplu la gradul 1 sint atribuite
incalcarile care nu constituie componenta de
contraventie sau infractiune (a fost Tnaintata o
prescriptie). Pe cand in Proiectul propus faptul
inexistentei unei incdlcari deja are grad de risc
1. De aici rezulta ca la acordarea gradului de
risc nu se tine cont de gravitatea incalcarii,
ceea ce este contradictoriu principiului
proportionalitatii statului fatd de antreprenor.

Totodata prezentul punct stabileste notiuni
vagi, care ulterior ar putea crea confuzii. De
exemplu: ,,depasirea sistematica” — ar fi bine
de stabilit exact numarul de depasiri odata ce
acest criteriu sta la baza unei formule exacte si
cu excluderea sintagmei ,,cel putin” si a evita
arbitrariul in interpretarea acestei norme.
Solicitam ajustarea Criteriului expus la punctul
14 la normele din Hotarirea Guvernului nr. 694
din 05.09.2013 pentru a se evita arbitrariul la

Nu se accepta.

La pct.14 subpct.1 lit.a) din proiectul
metodologiei (vezi pct.12 subpt.1 lit.a) din
versiunea finald) a fost prevazuta situatia
in care la ultimul control ,,nu au fost
constatate incalcari”, fiindu-i atribuit
gradul de risc minim (Rs=1), deoarece, in
caz contrar, nu ar fi posibil de aplicat
formula stabilitd in pct.22 din proiectul
Metodologiei (vezi pct.20 din versiunea
finala), care este conform pct.18 din
Metodologia generald, unde nu este
prevazut ca gradul de risc sa capete
valoarea 0 (zero).

Sintagma ,,sistematica” din pct.16 al
proiectului Metodologiei (vezi pct.14 din
versiunea finald) se exclude.




planificarea controlului.

.M. ,,Moldcell” S.A.

Cu referinta la pct.16 din proiectul
Metodologiel, care stabileste cuantificarea
punctajelor aferente criteriului de risc stabilit
in pct.8 subpct.5 din acelasi proiect -, prezenta
informatiilor veridice, sustinute prin probe,
privind eventualele incalcari”.

Consideram ca acest criteriu trebuie sa fie
revizuit si corelat cu ponderea gradului de risc
ce o prezinta abaterea/incalcarea, fiindca “lipsa
incalcarilor” nu poate fi considerat grad de
risc. Conform p. 4 al HG nr. 694 din
05.09.2013 stabileste ca criteriul de risc
sumeaza un set de circumstante sau de insusiri
existenta si intensitatea carora pot indica
probabilitatea cauzdrii de daune vietii si
sandtdtii oamenilor, mediului inconjurator, etc.
Ce tine de Incalcarea drepturilor si intereselor
legitime ale utilizatorilor finali — in acest caz e
necesar de stabilit ce se considera fapta
“Incalcare”, cine o constata? si cate incalcari
intrd in pragul minim? Considerdm ca criteriu
la control sa fie inclusa Incélcarea constatata
de Agentie in procedura de solutionare a
litigiilor sau instanta de judecatd. Operatorii
sint in drept sa-si apere interesele in baza
principiului contradictorialitdtii, astfel
neadmitand incrimindri abuzive.

Notiunea de ,,eronate si/sau neveridice” —
propunem excluderea sintagmei ,,eronate” si
stabilirea gradului 5 doar pentru informatiile
neveridice, care in rezultat au un impact care
poate indica probabilitatea cauzdrii de daune
vietii si sdnatatii oamenilor, mediului
inconjurdtor, etc.

Nu se accepta.

La pct.16 subpct.1 din proiectul
Metodologiei (vezi pct.14 subpct.1 din
versiunea finald) este prevazut gradul de
risc minim posibil 1 (Rs=1) in cazul lipsei
unor informatii privind eventualele
incalcari si nicidecum lipsa incalcarilor,
iar lipsa unor asemenea informatii nu
inseamna cu desavirsire lipsa incalcarilor.
Mai mult ca atit, cuantificarea cu gradul 1
in acest caz este necesard pentru a fi
posibila aplicarea formulei stabilite in
pct.22 din proiectul Metodologiei (vezi
pct.20 din versiunea finald), in conditiile
in care Metodologia generalad nu prevede
cuantificarea gradului de risc cu valoarea
0 (zero), iar la determinarea clasamentului
urmeaza sa fie inclusi toti furnizorii
pasibili controlului.

Cit priveste incdlcarea drepturilor si
intereselor legitime ale utilizatorilor finali
(consumatorilor), fapta ,,incalcarii”
constituie incdlcarea de catre furnizor a
drepturilor si intereselor acestora stabilite
expres 1n actele normative in vigoare.
Aceste fapte vor fi luate in calcul doar n
cazul 1n care vor fi sustinute prin probele
pe care Agentia le va considera relevante.
Ele vor fi, spre exemplu, reflectate in
pozitia oficiald argumentata de Agentie
si/sau in hotaririle instantelor de judecata.
Se vor lua 1n calcul de la cel putin un caz
documentat per furnizor in decursul
ultimilor 12 luni. Furnizorilor




(operatorilor) nu li se limiteaza in nici un
fel dreptul de atac in instantele de judecata
competente a deciziilor adoptate in baza
actelor de control sau proceselor-verbale
cu privire la contraventie, unde, evident,
vor putea fi examinate toate aspectele pe
care furnizorii (operatorii) le considera
relevante.

Nu este clar rationamentul propunerii de a
exclude sintagma ,,eronate” din tipul de
incalcare stabilit la pct.16 subpct.5 lit.e) al
proiectului Metodologiei (vezi pct.14
subpct.5 lit.d) din versiunea finala) si
stabilirii ,, gradului 5 doar pentru
informatiile neveridice, care in rezultat au
un impact care poate indica
probabilitatea cauzarii de daune vietii si
sanatatii oamenilor, mediului, etc.”
Furnizorul urmeaza sa prezinte Agentiel,
care este autoritatea publica centrald de
reglementare a sectorului de comunicatii
electronice, informatii veridice si corecte
pentru a se adopta hotériri obiective si
impartiale, in caz contrar repercusiunile ar
putea avea un impact negativ major
asupra sectorului.

10.

.M. ,,Moldcell” S.A.

Totodata consideram oportuna stabilirea
stimuldrilor agentilor economici prin
neefectuarea controalelor, in cazul in care
agentul economic pe parcursul a doua-trei

controale nu a inregistrat careva incalcdri ale
legislatiei — o perioada de gratiere in efectuarea

controalelor ar contribui la stimularea
activitatii agentilor economici.

Nu se accepta.

Perioada de gratie propusa nu este
prevazuta de legislatie si, deci, nu poate fi
stabilita in prezenta metodologie.




In cazul aparitiei contestatiilor de la subiectul
supus controlului, trebuie de inclus prevederi
mai detaliate Tn cazul emiterii prescriptiilor in

Nu se accepta.

Daca prescriptia a fost emisa in baza
actului de control si aceasta a fost
contestata, cazurile sint cuprinse in pct.14

legitime ale utilizatorilor finali
(consumatorilor) de servicii publice de
comunicatii electronice” — propunem sa fie

1. .M. ,,Moldcell” S.A. . NN ; subpct.3 — 5 din proiectul Metodologiei
urma controlului, n special sa fie luat in . . .
. ; y (vezi pct.12 subpct. 3 -5 din versiunea
consideratie faptul daca acestea au fost < . 8
finald), unde se mentioneaza despre
contestate sau nu. - A . . . o
hotarirea instantei de judecata.
Cu referinta la pct.8 subpct.4 din proiectul
Metodologiei — ,, volumul venitului provenit
din activitatea din domeniul comunicatiilor
electronice” — urmeaza fie a identifica un alt
criteriu de risc in locul celui indicat, fie a
efectua segmentarea acestuia pe tipuri de
servicii (caz in care venitul urmeaza a fi Nu se accepta.
calculat in functie de activitatea supusa Eventualul control planificat va cuprinde
controlului). Mentionam ca gradul de risc verificarea activitatii desfasurata in
N calculat in varianta actuala a criteriului de risc | ansamblu de céatre furnizor in domeniul
12. S.A. ,,Moldtelecom - . . . .. ] .
nu reflecta realitatea, din moment ce sint comunicatiilor electronice si nu va fi axat
situatii, cind un furnizor presteaza un singur tip | doar pe un anumit tip de servicii din gama
de servicii — caz in care venitul obtinut este de servicii pe care le furnizeaza acesta.
dintr-o singura sursa, iar in alte situatii un
furnizor presteaza mai multe tipuri de servicii
— situatie in care venitul obtinut este din mai
multe surse. In aceasta situatie, 2 furnizori
diferiti cu venituri identice de la unul si acelasi
tip de serviciu sint catalogati la grupuri de risc
diferite.
Cu referinta la pct.16 din proiectul Se accepta partial.
Metodologiei, prevederea indicata in subpct.5 | Pct.16 subpct.5 lit.a) din proiectul
lit.a) — ,,incalcarea drepturilor si intereselor Metodologiei (vezi pct.14 subpct.2 lit.e
13. S.A. ,,Moldtelecom” )~ ptu 3 giel ( P P )

din versiunea finald) se expune in
urmatoarea redactie: ,,Incalcarea
reglementarilor in vigoare ce tin de




transferata in subpct.4, deoarece prevederea
respectiva are aceleasi consecinte (incalcarea
drepturilor utilizatorului final) ca si cele
indicate 1n subpct.4 lit.b) si ¢).

protectia utilizatorilor finali
(consumatorilor) de servicii publice de
comunicatii electronice, cu exceptia
cazurilor expres mentionate in prezenta
Metodologie (cel putin un caz in decursul
ultimelor 12 luni).”

14.

S.A. ,,Moldtelecom”

Cu referinta la pct.16 din proiectul
Metodologiei, prevederea indicata in subpct.5
lit.n) — ,,nerespectarea conditiilor privind
contributia financiara la fondul serviciului
universal” — propunem sa fie exclusa, dat fiind
faptul ca procesul respectiv la moment nu este
reglementat.

Se accepta.




