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SINTEZA OBIECȚIILOR ȘI PROPUNERILOR 

 în urma consultării publice pe perioada  7 – 29 mai 2019 

la proiectul de Hotărâre a Consiliului de Administraţie al ANRCETI pentru aprobarea Modalității de implementare a 

măsurilor minime de securitate și integritate a rețelelor publice de comunicații electronice și/sau serviciilor de comunicații 

electronice accesibile publicului 
 

Nr.                  Recomandări parvenite    Poziţia   ANRCETI Argumentarea poziţiei ANRCETI 

 Ministerul Economiei și Infrastructurii   

1. Se propune expunerea denumirii proiectului in redacție nouă: 
,,Regulament privind implementarea măsurilor minime de 
securitate și integritate a rețelelor publice de comunicații 
electronice și/sau serviciilor de comunicații electronice 
accesibile publicului", deoarece termenul ,,Cerințe" ar fi 
aplicabil pentru un act de reglementare care conține 
preponderent parametri tehnici sau indicatori măsurabili pentru 
fiecare domeniu specificat. 

Se acceptă parțial Noua denumire ține cont de această 

recomandare, de cerința art.16 (2) al Legii 

nr.100/2017 cu privire la actele normative 

și de recomandările Ministerului Justiției 

2. Se propune expunerea pct. 3 in următoarea redacție:  

,,3. Furnizorii de rețele publice de comunicații electronice 
și/sau de servicii de comunicații electronice accesibile 
publicului, (denumiți in continuare furnizori) au obligația:  

1) de a lua toate măsurile tehnice și organizatorice adecvate 
pentru a administra riscurile care pot afecta securitatea 
rețelelor și serviciilor de comunicații electronice astfel, încât să 

Se acceptă  
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asigure un nivel de securitate corespunzător riscului identificat 
și să prevină sau să minimizeze impactul incidentelor de 
securitate asupra utilizatorilor și rețelelor interconectate, având 
în vedere cele mai noi tehnologii;  

2) de a lua toate măsurile tehnice și organizatorice adecvate 
pentru a administra riscurile care pot afecta rețelele și 
serviciile de comunicații electronice, în scopul garantării 
integrității rețelelor și al asigurării continuității furnizării 
serviciilor prin intermediul acestor rețele;  

3) de a colabora, după caz, cu alți furnizori pentru 
implementarea măsurilor prevăzute la subpct. 1) și 2)." 

3. În subpct. 1 din pct. 5 se propune substituirea textului ,,să 
stabilească" cu textul ,,să aprobe". 

Se acceptă  

4. Se propune completarea cap. II din proiect cu următoarea 
prevedere: ,,pentru implementarea unor măsuri eficiente în 
domeniul managementului incidentelor pot fi utilizate 
standarde moldovenești și recomandări tehnice internaționale 
precum:  

- SM ISO/IEC 27035-2:2017, Tehnologia informației. Tehnici 
de securitate. Managementul incidentelor de securitate a 
informației. Partea 2: Linii directoare pentru planificarea și 
pregătirea reacționării la incidente;  

- SM EN ISO/IEC 27001:2017, Tehnologia informației. 
Tehnici de securitate. Sisteme de management al securității 
informației cerințe;  

- SM EN ISO/IEC 27002:2017, Tehnologia informației. 
Tehnici de securitate. Cod de bună practică pentru 
managementul securității informației;  

- SM ISO/IEC 27011:2017, Tehnologia informației. Tehnici de 

Se acceptă  
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securitate. Cod de buni practici pentru managementul 
securității informației bazate pe ISO/IEC 27002 pentru 
organizațiile din telecomunicații;  

- SM EN ISO 22301:2A16, Securitate societală. Sisteme de 
management al continuității activității. Cerințe;  

- recomandarea ITU-T X.1056 - Ghid de gestionare a 
incidentelor de securitate pentru organizațiile de 
telecomunicații. 

 Ministerul Justiției   

1. Potrivit art. 16 alin. (l) și (2) din Legea nr. 100/2017 cu privire 

la actele normative ,,(1) Autoritățile administrației publice 

centrale de specialitate și autoritățile publice autonome emit 

sau aprobă, în condițiile legii, acte normative. (2) Actele 

normative ale autorităților administrației publice centrale de 

specialitate și ale autorităților publice autonome sînt emise sau 

aprobate numai în temeiul și pentru executarea legilor și a 

hotărîrilor Parlamentului, a decretelor Președintelui Republicii 

Moldova, a hotărîrilor și ordonanțelor Guvernului. Actele 

normative respective se limitează strict la cadrul stabilit de 

actele normative de nivel superior pentru executarea cărora se 

emit sau se aprobă și nu pot contraveni prevederilor actelor 

respective. În clauza de adoptare a actelor normative ale 

autorităților administrației publice centrale de specialitate și 

ale autorităților publice autonome se indică expres actul 

normativ superior în temeiul căruia acestea sînt emise sau 

aprobate".  

Astfel, art. 8 alin. (6) lit. e), art. 20 alin. (2) lit. e), art. 2l alin. 

Se acceptă parțial Temeiurile juridice pentru emiterea actului 

normativ dat au fost revizuite, prin 

indicarea normei exprese (art.21 alin (4)). 

Acesta stabilește competența ANRCETI de 

a stabili modalitatea de implementare a 

prevederilor alin.(1)–(3) (ale art.21), 

inclusiv în legătură cu termenele de punere 

în aplicare, cu respectarea procedurii de 

consultare publică. 
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(4), art. 22, art. 25 alin. (16) pct. 9), art. 64 alin. (1) lit. h) din 

Legea comunicațiilor electronice nr. 241/2007 nu pot fi 

invocate în calitate de temei juridic al proiectului hotărârii in 

speță, deoarece nu stabilesc competența Agenției Naționale 

pentru Reglementare în Comunicații Electronice și Tehnologia 

Informației de a aproba Cerințele nominalizate. 

Concomitent, referința la art.9 alin. (1) lit. a) și art. 10 alin. (l) 

lit. a) din Legea comunicațiilor electronice nr. 241/2007 nu 

indică expres temeiul juridic în baza căruia aceste Cerințe sînt 

emise și aprobate de Agenție, ci stabilesc competența generală 

a Agenției de a efectua reglementarea comunicațiilor 

electronice prin asigurarea, în limitele competențelor sale, cu 

documente de reglementare și cu standarde tehnice, precum și 

dreptul Agenției de a elabora și aproba reglementări în 

condițiile legii și conform strategiei de dezvoltare a 

comunicațiilor electronice. 

Semnalăm că, în lipsa temeiului legal, conform Hotărârii 

Guvernului nr. 1104/1997 cu privire la modul de efectuare a 

expertizei juridice și înregistrării de stat a actelor normative 

departamentale, actul normativ departamental nu va putea fi 

supus înregistrării de stat. 

În același timp, în măsura în care nu există sau nu se va 

identifica o normă expresă ce ar stabili competența Agenției 

Naționale pentru Reglementare in Comunicații Electronice și 

Tehnologia Informației de a aproba Cerințele referitoare la 

implementarea măsurilor minime de securitate și integritate a 

rețelelor publice de comunicații electronice și/sau serviciilor 
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de comunicații electronice accesibile publicului, se va aplica 

regula generală, potrivit căreia, Guvernul este autoritatea 

competentă de a adopta acte normative pentru organizarea 

executării legilor (a se vedea art.102 din Constituție, art.37 

alin. (1) din Legea nr. 136/2017 cu privire la Guvern). 

2. În clauza de emitere, după sursa publicării Legii 

comunicațiilor electronice nr. 241/2007 se vor exclude 

cuvintele ,,și completările" or, potrivit prevederilor art. 62 din 

Legea nr. 100/2017, modificarea actului normativ  constă în 

schimbarea oficială a textului actului, inclusiv a dispozițiilor 

finale sau tranzitorii, realizată prin modificări, excluderi sau 

completări ale unor părți din text. Astfel, accepțiunea 

cuvîntului ,,modificarea" cuprinde și completarea actelor 

normative.  

Se acceptă  

3. La pct. 1 din hotărîre cuvintele ,,conform anexei la prezenta 

Hotărîre" se vor substitui cu textul ,,(se anexează)". 
Se acceptă  

 La proiectul Cerințelor :   

4. Parafa de aprobare se va indica după următorul model: 

,,Aprobat prin Hotărîrea Consiliului de administrație al 

ANRCETI nr.____ din ______2019". 

Se acceptă  

5. La pct.1 se vor exclude cuvintele ,,în principal", deoarece sînt 

inutile. 
Se acceptă  

6. La pct.2 semnalăm că, actul normativ nu este un dicționar 

juridic sau un manual și noțiunile nu trebuie să fie definite 

doar pentru a explica care este sensul acestora. Spre exemplu, 

termenii amenințare, incident, măsuri de securitate nu se 

Nu se acceptă Având în vedere că reglementarea dată are 

caracter tehnic, întru evitarea problemelor 

de cuantificare și a determinării exacte de 

către furnizor, spre exemplu, a situației 
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folosesc în alt sens decît cel uzual și respectiv nu necesită o 

definire în sensul actului normativ în cauză. 

Definiția ca o parte a actului normativ care, după natura sa, are 

escopul de a reglementa drepturile și obligațiile subiecților de 

drept și modul de exercitare a acestora, poate fi inclusă într-un 

act normativ doar în cazurile și în limitele conforme cu scopul 

menționat. Includerea definițiilor în actul normativ trebuie să 

se facă doar in cazul și în limita necesară pentru reglementarea 

cercului subiecților, drepturilor și obligațiilor acestora și a 

modului de exercitare a drepturilor și obligațiilor. Pentru 

atingerea acestui scop se impune ca noțiunile să fie definite 

doar în cazul în care la momentul adoptării actului se constată 

că un termen este pasibil de a fi interpretat în mai multe 

sensuri și autorul actului normativ decide că nu trebuie să lase 

determinarea sensului exact al termenului în sarcina celor care 

vor interpreta și aplica actul normativ. Această regulă este 

aplicabilă și în cazul în care termenul este folosit în alt sens 

decît cel uzual.  

Relațiile sociale sunt foarte complexe și la momentul adoptării 

actului normativ este imposibil să se poată determina cu o 

precizie absolută toate circumstanțele raporturilor juridice 

reglementate. De asemenea, se va ține cont de faptul că norma 

de drept trebuie să fie formulată astfel încît aceasta să fie 

aplicabilă nu doar relațiilor sociale existente la momentul 

adoptării actului normativ dar și relațiilor sociale viitoare. 

Definirea noțiunilor însă atrage în mod inevitabil rigiditatea 

actelor normative și face imposibilă aplicarea acestora pentru 

când apare obligația sa de a acționa prin 

raportare, autorul a decis să stabilească 

exact aceste noțiuni.  
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reglementarea raporturilor juridice noi. 

În situația în care autorii unui proiect intenționează  să 

definească o noțiune, în nota informativă este necesar să se 

arate că se întrunesc condițiile care impun definirea termenului 

în actul normativ și să se indice circumstanțele care justifică 

definirea termenului în sensul propus de autori (a se vedea art. 

54 alin.(5) din Legea nr.100/2017). 

Totuși, aceasta trebuie să se facă doar în situații excepționale, 

deoarece, în condițiile în care art.71alin.(4) al Legii 100/2017 

prevede că la interpretarea actului normativ trebuie să se țină 

cont de nota informativă care a însoțit proiectul, alte scopuri 

avute în vedere de autori pot fi soluționate prin includerea în 

nota informativă a unor texte de care cei care vor interpreta sau 

aplica actul normativ vor fi obligați să țină cont. Astfel, în nota 

informativă poate fi indicat sensul în care urmează să fie 

interpretat un termen, iar aceasta ar permite să se atingă atît 

scopul limitării discreției celor care vor interpreta actul, dar și 

scopul de a permite ca actul normativ să fie aplicat și relațiilor 

sociale care se vor naște pe viitor și de care, evident, nu putea 

să țină cont autorul actului normativ. 

7. La pct. 5 sbp.4), pct.9 sbp.3), pct.11 sbp.4) abrevierea ,,etc." se 

va exclude, fiind în dezacord cu regula previzibilității normei 

de drept. 

Se acceptă  

8. La pct.24 cuvintele ,,pe pagina de Internet" se vor substitui cu 

textul ,,pe pagina oficială". 
Se acceptă  

9. La gruparea elementelor structurale ale proiectului se va ține 

cont de prevederile art.53 din Legea nr.100/2017. Astfel, 
Se acceptă  
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punctele pot fi grupate in secțiuni, însemnate succesiv cu 

numere ordinare exprimate prin cifre arabe, iar secțiunile pot fi 

grupate în capitole, însemnate succesiv cu numere ordinare 

exprimate prin cifre romane. Gradul de divizare mai mare se 

aplică după folosirea gradului de divizare mai mic. Prin 

urmare, se va revedea numerotarea capitolelor. 

 S.A”Orange Moldova”   

1.  La pct. 2 subpct. 1) lit. b), se propune de a muta cuvântul 
„neautorizată” după cuvântul „modificarea”, astfel încât acesta 
să se refere atât la „distrugerea”, cât și „modificarea” datelor. 
Modificarea autorizată a datelor nu poate fi considerată o 
„amenințare” a securității rețelelor. 

Se acceptă  

2.  La pct. 2 subpct. 3 se propune de a înlocui sintagma „1000 de 

conexiuni” cu sintagma „1% din numărul total de conexiuni 

per serviciu afectat, dar nu mai puțin 1000 de conexiuni” 

 

Se acceptă parțial Asemenea abordare ar duce la obligații 

diferite pentru furnizori de mărime diferită 

(spre exemplu, în cazul acceptării 

propunerii, un furnizor ar avea obligația să 

informeze în cazul afectării a 1000 de 

utilizatori, iar altul – în cazul afectării a 35 

000 de utilizatori). ANRCETI pornește de 

la un număr egal de utilizatori, dar mărește 

numărul de  conexiuni de la 1000 la 2000, 

ținând cont și de comentariul altui furnizor 

pe același subiect. 

3.  La pct. 15 și 19, considerăm inoportună cerința privind 

efectuarea obligatorie a cel puțin 2 notificări cu privire la 

incident, deoarece poate fi fezabilă comunicarea tuturor 

informațiilor necesare conform anexei 1 în prima informare 

Se acceptă  
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(notificare). Asemenea cerință mărește povara administrativă 

asupra furnizorilor și poate crea confuzie în gestionarea unor 

asemenea notificări. De aceea, se propune excluderea din pct. 

15 a cuvântului “inițială” și completarea acestui punct la 

sfârșit cu următorul text: “, atunci când acest lucru este 

fezabil. În notificare adresată ANRCETI, furnizorul trebuie 

să includă informațiile prevăzute în anexa 1. În cazul în care 

nu sunt disponibile toate informațiile prevăzute în anexa 1 și 

este necesară investigarea mai amănunțită a incidentului, 

furnizorului i se permite să efectueze o notificare inițială 

către ANRCETI până cel târziu la ora 13.00 a zilei 

lucrătoare următoare celei în care a fost detectat incidentul. 

Această notificare inițială a ANRCETI trebuie să cuprindă 

informațiile prevăzute în pct. 16.” (Capitolul III, care 

stabilește cerințele privind raportarea incidentelor cu impact 

semnificativ asupra furnizării rețelelor, tratează o situație 

similară cu cea prevăzută de Regulamentul (UE) nr. 

611/2013 din 24 iunie 2013 privind măsurile aplicabile 

notificării încălcărilor securității datelor cu caracter personal 

în temeiul Directivei 2002/58/CE a Parlamentului European 

și a Consiliului privind confidențialitatea și comunicațiile 

electronice. Articolul 2 alin. (2)-(3) din acest Regulament nu 

prevede obligația furnizorului de servicii de a face două 

informări (notificări) a autorității naționale competente 

privind încălcarea securității datelor cu caracter personal, 

dacă este fezabilă comunicarea tuturor informațiilor necesare 

conform anexei 1 în prima informare (notificare): “(2) 



      

 

         Page 10 
 
 

 

Prestatorul notifică autorității naționale competente 

încălcarea datelor cu caracter personal nu mai târziu de 24 

de ore după detectarea încălcării securității datelor cu 

caracter personal, atunci când acest lucru este fezabil. În 

notificarea adresată autorității naționale competente, 

prestatorul trebuie să includă informațiile prevăzute în anexa 

1. (3) În cazul în care nu sunt disponibile toate informațiile 

prevăzute în anexa 1 și este necesară investigarea mai 

amănunțită a încălcării securității datelor cu caracter 

personal, prestatorului i se permite să efectueze o notificare 

inițială  către autoritatea națională competentă nu mai târziu 

de 24 de ore după detectarea încălcării securității datelor cu 

caracter personal. Această notificare inițială a autorității 

naționale competente trebuie să cuprindă informațiile 

prevăzute în secțiunea 1 din Anexa 1. Prestatorul efectuează 

o a doua notificare către autoritatea națională competentă 

cât mai curând posibil și cel mai târziu în termen de trei zile 

de la notificarea inițială. Aceasta a doua notificare include 

informațiile prevăzute în secțiunea 2 din anexa 1 și, dacă 

este necesar, actualizează informațiile deja furnizate.”) 

4.  La pct. 16 se propune: 

a. De a adăuga două litere noi, după cum urmează: 

i. “Denumirea furnizorului; 

ii. Se specifică dacă este vorba despre o primă 

sau o a doua informare;” 

b. De a exclude subpct. 5), deoarece stabilirea cauzelor 

incidentului într-un termen atât de restrâns (până la 

Se acceptă parțial Propunerea de la lit.c nu a fost acceptată, 

dar s-a ținut cont de ea și prevederea din 

proiect a fost revizuită  
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ora 13:00 a zilei următoare) poate să nu fie posibilă; 

c. De a exclude subpct. 9), deoarece este ambiguu; 

d. La subpct. 10, de a exclude sintagma “număr de fax”, 

deoarece faxul nu mai este utilizat pentru comunicare 

cu privire la incidente. 

5.  La pct. 19, se propune de a înlocui sintagma “În aplicarea 

pct. 13” cu sintagma “În cazul în care a efectuat o notificare 

inițială conform pct. 15”.  

Se acceptă  

6.  La pct. 20, se propune de a înlocui sintagma “Anexa 2” cu 

sintagma “Anexa 1”. 
Se acceptă  

7.  Se propune excluderea pct. 23, deoarece acesta este inutil și 

irelevant pentru tratarea timpurie a incidentelor de securitate 

și nu face decât să mărească povara administrativă asupra 

furnizorilor. 

Se acceptă  

8.  La pct. 25, se propune înlocuirea sintagmei “inițiale 

prevăzute la pct. 15” cu sintagma “prevăzute la pct. 15, 19 

sau 20”. 

Se acceptă  

9.  La pct. 26, se propune de a înlocui sintagma “pct. 24” cu 

sintagma “pct. 25” și sintagma “publicului” cu sintagma 

“utilizatorilor finali afectați de incident”. Informarea 

utilizatorilor care nu sunt afectați de incident poate crea 

panică și afecta nejustificat imaginea și cauza prejudicii 

neîntemeiate furnizorului. 

Se acceptă parțial Referința la punctele precedente a fost 

actualizată. Totodată informarea 

“utilizatorilor finali afectați de incident” 

poate fi dificilă sau imposibilă pentru 

ANRCETI. Totodată, furnizorul, dacă 

consideră informarea utilizatorilor care nu 

sunt afectați de incident poate crea panică 

și afecta nejustificat imaginea și cauza 

prejudicii neîntemeiate furnizorului, va 

informa ANRCETI în acest sens 
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(prevederea din pct.16 alin.11 - alte 

aspecte/elemente care pot permite 

ANRCETI să decidă dacă informarea 

publicului privind incidentul este sau nu în 

interesul public) 

10.  La pct. 29, se propune de a înlocui sintagma “organ” cu 

sintagma “organism”, deoarece auditul poate fi efectuat nu 

neapărat de un organ de stat. 

Se acceptă  

11.  La pct. 30, se propune de a înlocui sintagma “pct. 27 și 28” 

cu sintagma “pct. 28 și 29”. 
Se acceptă În legătură cu excluderea pct.23, pct. 28 și 

29 au devenit pct. 27 și 28 

12.  La pct. 2.1 din Anexa 1 și Anexa 2, se propune de a adăuga 

la sfârșit sintagma “(dacă se cunosc; dacă este necesar, se 

poate face o estimare)”. 

Se acceptă  

13.  La pct. 3.1 din Anexa 1, se propune de a specifica serviciile 

SMS într-un câmp aparte, deoarece ele nu sunt servicii de 

transmisiuni de date. 

Se acceptă  

 S.A”Moldcell”   

1.  p.2 al dispozitivului hotărârii (Hotărârea se publică în Monitorul 

Oficial al Republicii Moldova și intră în vigoare la expirarea a trei 

luni de la data publicării) 

Comentariu: Conform proiectului, furnizorii de comunicații sunt 

obligați și întreprinde un șir de acțiuni pentru implementarea 

prevederilor acestui act normativ. Credem că acordarea unui termen 

de 3 luni pentru implementare este prea mic și greu realizabil, iar 

extinderea acestuia ar fi o necesitate dictată de realitate. 

Propunere: Extinderea termenului de intrare în vigoare la 6 luni 

sau acordarea unui termen suplimentar de implementare de 3 luni. 

Se acceptă  
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2.  Cap. II, p. 3, subp.1 (de a lua toate măsurile tehnice și 

organizatorice adecvate pentru a administra riscurile care pot afecta 

securitatea rețelelor și serviciilor de comunicații electronice astfel 

încât să asigure un nivel de securitate adecvat și corespunzător 

riscului identificat și să prevină sau să minimizeze impactul 

incidentelor de securitate asupra utilizatorilor și rețelelor 

interconectate, având în vedere cele mai noi tehnologii și, acolo 

unde este cazul, de a colabora cu alți furnizori pentru implementarea 

acestor măsuri) 

Comentariu: Completarea acestui punct și expunerea acestuia în 

redacție mai apropiată Regulilor Generale privind Protecția Datelor 

(în continuare RGPD) și Directivei 2002/58/CE. 

Propunere: E 1) de a lua toate măsurile tehnice și organizatorice 

adecvate pentru a administra riscurile care pot afecta securitatea 

rețelelor și serviciilor de comunicații electronice astfel încât să 

asigure un nivel de securitate adecvat și corespunzător riscului 

identificat și să prevină sau să minimizeze impactul incidentelor de 

securitate asupra utilizatorilor și rețelelor interconectate, având în 

vedere cele mai noi tehnologii „și costurile implementării în raport 

cu riscurile și cu natura datelor a căror protecție trebuie asigurată” 

și, acolo unde este cazul, de a colabora cu alți furnizori pentru 

implementarea acestor măsuri. 

Se acceptă  

3.  Cap. II, p.4 (Măsurile minime de securitate pe care trebuie să le 

stabilească și să le implementeze furnizorii, astfel încât să 

îndeplinească obligațiile prevăzute la pct. 3 din prezentele Cerințe 

vor viza cel puțin următoarele domenii:) 

Comentariu: Completarea acestui punct și expunerea acestuia în 

redacție mai apropiată RGPD 

Propunere: Expunerea în redacție nouă: Având în vedere stadiul 

Se acceptă  
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actual al dezvoltării, costurile implementării și natura, domeniul de 

aplicare, contextul și scopurile, precum și riscul cu diferite grade de 

probabilitate și gravitate pentru securitate, furnizorul implementează 

măsuri tehnice și organizatorice adecvate în vederea asigurării unui 

nivel de securitate corespunzător acestui risc, incluzând măsurile 

minime de securitate pe care trebuie să le stabilească și să le 

implementeze furnizorii, astfel încât să îndeplinească obligațiile 

prevăzute la pct. 3 din prezentele Cerințe vor viza cel puțin 

următoarele domenii: 

4.  Cap. II, p. 6 (1. Cu referință la domeniul “securitatea resurselor 

umane” specificat la pct. 4 subpct.2), furnizorii au obligația: să 

efectueze controale de verificare de fond a candidaților pentru 

angajare, a contractorilor și a terților în conformitate cu actele 

normative aplicabile, reglementările și etica stabilite pe intern, 

proporționale cu riscurile percepute) 

Comentariu: Reieșind din faptul că domeniul de verificare a 

persoanei este unul foarte sensibil, credem că cerința de “verificarea 

de fond a candidaților” necesită a fi dezvăluită mai detaliat, fiindcă 

din redacția actuală nu este clar ce ar presupune “verificarea de fond 

a candidaților”. Ar fi bine să fie prevăzute categoriile de informații 

care necesită a fi verificate, fiindcă spre exemplu nici cazierul nu 

poate fi solicitat. 

Propunere: Detalierea categoriei de informații care necesită a fi 

verificată sau substituirea acesteia cu Declarație pe proprie 

răspundere a candidatului că nu a comis/întreprins acțiuni interzise 

de legislația în vigoare în domeniul protecției informației 

confidențiale și/sau datelor cu caracter personal. 

Nu se acceptă Prevederea din pct.6 alin.1) este una 
generală, care stabilește că furnizorul 
întreprinde acțiunile date în conformitate 
cu actele normative aplicabile, 
reglementările şi etica stabilite pe intern, 
proporţionale cu riscurile percepute, ceea 
ce le face determinabile în viitor. 

5.  Cap. II, p. 11 (Furnizorii au obligația de a evalua periodic și, dacă 

este cazul, de a actualiza măsurile prevăzute la pct. 4 - 11 ori de câte 
Se acceptă  
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ori este necesar, însă cel puțin o dată la 12 luni). 

Comentariu: Conform RGPD, se propune înlocuirea sintagmei “12 

luni” cu sintagma “o dată la doi ani”, deoarece cerința este excesivă. 

Propunere: Delimitarea și numerotarea acestei prevederi ca punctul 

12 cu modificarea termenului acordat.  

12) Furnizorii au obligația de a evalua periodic și, dacă este cazul, 

de a actualiza măsurile prevăzute la pct. 4 - 11 ori de câte ori este 

necesar, însă cel puțin o dată la 2 ani. 

6.  Cap. II 

Comentariu: Completarea cap. II cu un nou punct (13) cu 

prevedere prevăzute de RGPD. 

Propunere: Redacția noului punct.  

13) Aderarea la un cod de conduită aprobat de către ANRCETI și, 

după caz, alte organe împuternicite, sau la un mecanism de 

certificare aprobat de către ANRCETI și, după caz, alte organe 

împuternicite, poate fi utilizată ca element prin care să se 

demonstreze îndeplinirea cerințelor prevăzute la pct. 4 - 11. 

Nu se acceptă Legislația în vigoare nu prevede atribuția 

ANRCETI de a aproba un astfel de cod de 

conduită. Totodată RGBD menționează că 

Asociațiile sau alte organisme care 

reprezintă categorii de operatori sau de 

persoane împuternicite de operatori ar 

trebui încurajate să elaboreze coduri de 

conduită, de unde rezultă și faptul că 

RGBD înclină spre ideea stabilirii unor 

asemenea coduri de conduită prin inițiativa 

privată a operatorilor, în locul unei 

inițiative administrative. 

7.  Cap. II, p 15 (În aplicarea pct. 13, furnizorul transmite ANRCETI o 

notificare inițială, până cel târziu la ora 13.00 a zilei lucrătoare 

următoare celei în care a fost detectat incidentului cu impact 

semnificativ asupra securității și integrității rețelei și serviciilor 

publice de comunicații electronice.) 

Comentariu: Termenii stabiliți pentru notificare sunt prea drastici. 

Respectiv propunem adaptarea acestora la cei prevăzuți de RGPD, 

adică 72 ore. 

Nu se acceptă Conform modificărilor aduse proiectului, 

furnizorul urmează să comunice incidentul 

cu impact semnificativ în detaliile 

cunoscute în perioada imediat următoare 

identificării incidentului. Totodată, 

informarea despre un astfel de incident în 

72 de ore în cazurile în care aceasta putea fi 

făcută mai rapid poate fi deseori întârziată, 
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Propunere: Expunerea textului în redacția apropiată RGPD: În 

aplicarea pct. 13, furnizorul transmite ANRCETI o notificare 

inițială, de îndată ce a luat cunoștință de producerea unei încălcări a 

securității, fără întârziere nejustificată și, daci este posibil, în cel 

mult 72 de ore după ce a luat la cunoștință de existența incidentului 

cu impact semnificativ asupra securității și integrității rețelei și 

serviciilor publice de comunicații electronice. Atunci când și în 

măsura în care notificarea nu se poate realiza in termen de 72 de 

ore, aceasta ar trebui să cuprindă motivele întârzierii, iar 

informațiile pot fi furnizate în mai multe etape, fără întârzieri 

nejustificate. Faptul că notificarea a fost efectuată fără întârziere 

nejustificată ar trebui stabilit luându-se în considerare, în special, 

natura și gravitatea încălcării securității, precum și consecințele și 

efectele negative ale acesteia. 

dacă este necesară acțiunea ANRCETI sau 

a altor organe împuternicite. 

8.  Cap. III, p. 16, 17, 21 (Notificarea se transmite la adresa de poștă 

electronică incidente@anrceti.md) 

Comentariu: Propunem ca notificarea să fie transmisă la adresa 

oficială electronică office@anrceti.md fiindcă este o adresă 

promovată oficial de ANRCETI cu care furnizorii s-au acomodat 

deja. Crearea unor adrese suplimentare pot crea situații de confuzii 

or, scopul reglementării este impunerea obligației de informare a 

Agenției. Respectiv, credem că nu este necesară complicarea 

procesului de notificare pentru furnizori prin crearea unor adrese 

noi. 

Propunere: Notificarea se transmite la adresa de poștă electronici 

office@anrceti.md 

Se acceptă Se acceptă cu adăugarea subiectului 

mesajului de e-mail ”Raportare incident cu 

impact semnificativ” în vederea gestionării 

eficiente a mesajelor cu conținutul dat 

 S.A”Moldtelecom”   
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1.  Pct. 2 alin. 3) – incident cu impact semnificativ – propunem 

substituirea sintagmei “1000 conexiuni” cu “2000 conexiuni”. 

În statul vecin incident cu impact semnificativ este definit ca 

fiind acel incident care afectează un număr mai mare de 5.000 

de conexiuni, timp de cel puțin 60 de minute.  

Se acceptă a)  

2.  Pct. 16 alin. 1) – ora descoperirii incidentului – propunem 

substituirea cuvântului “descoperirii” cu unul din cuvintele 

“identificării/constatării”, precum și în continuare în textul 

documentului (Anexele 1 și 2 în tabele, pp. 2.2). 

Se acceptă  

3.  Pct. 27 – de substituit cifrele “25” cu “26”, deoarece 

modalitățile de informare a publicului sunt stabilite în pct. 26. 
Se acceptă  

4.  Pct. 3.4 din tabelul de la Anexa nr. 1 “Formular de raportare a 

incidentelor care au afectat securitatea și integritatea rețelelor 

și serviciilor de comunicații electronice” – ceea ce sine de 

cauza presupusă/stabilită a incidentelor – pot fi create și clase 

noi sau de utilizat doar cele enumerate în formular? Există 

posibilitatea apariției unor defecțiuni de soft/hard, bug, eroare 

de soft, vulnerabilitate soft/hardware etc., care de asemenea 

pot avea ca rezultat afectarea securității și integrității.  

Se acceptă Deși cauzele menționate de furnizor ar 

putea fi atribuite Erorii de sistem, 

ANRCETI a suplinit lista de cauze cu o 

categorie ”alte cauze” pentru a permite 

încadrarea oricăror cauze, inclusiv a celor a 

căror cauză nu putea fi prevăzută la 

momentul emiterii reglementării. 

 

 

Director ANRCETI    Octavian RĂU 

  


